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Ako orgén prislusny rozhodnuat o proteste prokuratora podl'a § 24 ods. 6 zékona &.
153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zdkona &. 125/2016 Z. z. (d’alej len ,,zakon é&.
153/2001 Z. z.%) v spojeni s § 5 a 6 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni zdkona ¢. 527/2003 Z. z. (d'alej len ,,spravny poriadok*) na navrh mnou
ustanovenej osobitnej komisie podla § 24 ods. § zédkona & 153/2001 Z. z.

nevyhovujem

protestu prokuratora Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, netrestného odboru, €.
VI3 Gd 68/22/1000-3 zo diia 14.03.2022 (d'alej len ,,protest prokuratora®), dorugeného
Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky, sekcii Zelezni¢nej dopravy a drah
(dalej len ,,ministerstvo®), diia 16.03.2022 a podaného proti rozhodnutiu ministerstva &.
05617/2019/SZDD/09733 zo diia 12.02.2019, pravoplatného dna 18.03.2019, ktorym bolo
v prospech stavebnika Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61, Bratislava,
zastupeného spolotnostou REMING CONSULT a. s. Trnavskd cesta 27, 831 04
Bratislava, vydané stavebné povolenic na stavbu drahy ,,Modernizacia Zelezni¢nej trate
Zilina — Kogice, tsek trate Liptovsky Mikula§ — Poprad Tatry (mimo) V. etapa UCS 411
Liptovsky Mikuld$ — Paludza*.

Oddvodnenie;

Ministerstvu bol diia 16.03.2022 dorufeny protest prokuratora. Prokuritor
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) podal protest
prokuratora proti rozhodnutiu Mmlsterstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
sekcie Zeleznitnej dopravy adrah & 05617/2019/SZDD/09733 zo diia 12.02.2019,
pravoplatného diia 18.03.2019 (dalej len ,,rozhodnutie ministerstva).

Prokurdtor v proteste uvadza, Ze rozhodnutim ministerstva bol poruseny zikon &.
50/1976 Zb. oizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni
neskorSich predpisov (d'alej len ,stavebny zédkon*), a to ustanovenia § 62 ods. 1 pism. b),
§ 62 ods. 3, § 65, § 66 ods. 1 a2, § 66 ods. 3 pism. b), § 140c ods. 1, a 2, aviak najmi
§ 140c ods. 5, 12 a 13 tohto zakona.

Dévody podania protestu prokuratora je moZné zhmut takto.

Prokurdtor uvddza, Ze preskimal zdkonnost rozhodnutia ministerstva a po jeho
preskiimani, najmé procesného postupu ministerstva pred jeho vydanim zistil, Ze stavebné
povolenie bolo vydané aj napriek skutonosti, Ze vo veci predmetnej stavby prebieha
konanie o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podla zdkona &. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 24/2006 Z. z.%).

Prokurator uvadza, Ze konanie o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie bolo
dita 25.10.2018 Okresnym tradom Liptovsky Mikulas, odborom starostlivosti o Zivotné
prostredie pod & OU-LM-OSZP-2018/08286-045-Pa ukondené rozhodnutim, podla
ktorého navrhovana Cinnost’, ktorej predmetom su aj stavby $pecifikované v napadanom



stavebnom povoleni, sa bude posudzovat, Predmetné rozhodnutie Okresného tradu
Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, & OU-LM-OSZP-
2018/08286-045-Pa zo dila 25.10.2018 nadobudlo diia 06.12.2018 pravoplatnost’ a bolo
zaslané na vedomie ministerstvu, ako aj stavebnikovi Zeleznice Slovenskej republiky,
Klemensova 8, 813 61, Bratislava (d'alej len ,,stavebnik*). Podla nizoru prokurétora
ministerstvo vSak toto nebralo do uvahy a pokradovalo v stavebnom konani, ked diia
12.02.2019 vydalo napadnuté rozhodnutie ministerstva. Zistovacie konanie nasledne diia
19.10.2020 vyustilo k vydaniu rozhodnutia Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
odborom starostlivosti o Zivotné prostredie, ¢. OU-LM-OSZP—2020/425-89-Po —
zavereCného stanoviska, ktorym bolo sicé vydané sthlasné stanovisko s realiziciou
navrhovanej ¢innosti, ktoré bola aj predmetom stavebného povolenia, aviak za splnenia
d’alSich podmienok blizsie Specifikovanych v zéverednom stanovisku obsahujucom 64
opatreni, ktorymi ma dojst’ k zabezpeCeniu ochrany Zivotného prostredia. Tieto opatrenia
vSak stavebny trad do stavebného povolenia nezapracoval, ked’ze namiesto toho, aby
stavebné konanie do skoncenia zist'ovacicho konania prerusil, vydal stavebné povolenie.

Dalej prokurétor uvadza, Ze ministerstvo (predtym popisanym postupom) nekonalo
vsulade snamietanymi zédkonnymi ustanoveniami, ked pocas priebehu konania
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie neprerusilo napadané stavebné konanie.
Tymto postupom ministerstvo, podl'a ndzoru prokuratora, porusilo predtym $pecifikované
ustanovenia stavebného zakona.

Prokurator d’alej uvadza, ze ministerstvo v siéinnosti so stavebnikom zadalo brat’
do uvahy namietané porusenia stavebného zékona azafalo vyvijat snahu na ich
odstranenie. Prokurator dal v rémci protestu si¢asne na vedomie, Ze je ochotny akceptovat’
aj in¢ odstranenie namietanej nezakonnosti, ako je vyhovenie protestu a zruSenie
rozhodnutia.

Ministerstvo nevyhovelo protestu prokuratora, a preto podla § 24 ods. 6 zakona &.
153/2001 Z. z. predloZilo protest prokuratora spolu so spisovym materidlom tykajicim sa
veci listom & 20604/2022/SZDD/41451 zo diia 14.04.2022 na rozhodnutie mne, ministrovi
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister”) na rozhodnutie.

Osobitnad komisia zriadena podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku preskimala
rozhodnutie, podany protest proti nemu, ako aj predlozeny spisovy material v predmetne;j
vecl. Osobitnd komisia zistila, Ze podanie je protestom, ktory smeruje proti rozhodnutiu
ministerstva, je podany opravnenym subjektom a véas. Osobitna komisia preto preskimala
vec v celom rozsahu a navrhla mne, ministrovi, aby som ako prisluny vedici ustredného
organu Statnej spravy vzhl'adom na d’alej uvedené dévody protestu prokuratora nevyhovel.

Rovnako ako osobitnd komisia som zistil, Ze podanie je protestom prokuratora,
smeruje proti rozhodnutiu ministerstva, je podané opravnenym subjektom a v&as, v celom
rozsahu som preskumal rozhodnutie, ako aj podklady vedené v danej veci spolu
s predloZenym spisovym materidlom a dospel som k zaveru, Ze protest prokuratora nie je
dovodny anie je dany ani iny dévod na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia, a preto je
potrebné protestu prokuratora nevyhoviet’,

Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. prokurator vykondva dozor nad
dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov organmi
verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Vykon
dozoru funkéne stivisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani pred spravnym sudom
podl'a osobitného predpisu.



Podla § 20 ods. 2 pism. a) zdkona €. 153/2001 Z. z. orgdnmi verejnej spravy sa na
Ucely tohto zdkona rozumeji orgny Stitnej spravy.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona & 153/2001 Z. z. prokurator
vykondva dozor nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vieobecne zaviznych pravnych
predpisov organmi verejnej spravy preskimavanim zékonnosti spravnych aktov organov
verejnej spravy, a to: rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.

Podla § 21 ods. 3 pism. b) zakona €. 153/2001 Z. z. na tidely tohto zikona sa
rozumie rozhodnutim orgdnu verejnej spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy
v administrativnom konani, ktory je formalne oznaceny ako rozhodnutie, alebo je za
rozhodnutic povaZovany podla osobitného predpisu a zakladd, meni, zruSuje alebo
deklaruje prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej
osoby, alebo sa jej priamo dotyka.

Podla § 22 ods. 1 pism. a) zadkona ¢ 153/2001 Z. z. pravnymi prostriedkami,
ktorymi prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zékonov a ostatnych vseobecne
zaviiznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, je protest prokurétora.

Podla § 23 ods. 1 zékona €. 153/2001 Z. z. prokurator je opravneny podat’ protest
proti spravnym aktom orgénov verejnej spravy uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a), ktorymi
bol poruleny zakon alebo iny vSeobecne zavizny pravny predpis.

Podla § 23 ods. 4 zakona ¢. 153/2001 Z. z. konanie o proteste prokurétora je
osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, ¢i spravnym aktom orginu verejnej spravy
uvedenym v § 21 ods. 1 pism. a) bol poruseny zakon alebo iny vieobecne zavézny pravny
predpis.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. protest proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy méze prokurator podat’ do troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

Podl'a § 24 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z. prokurator podava protest organu
verejnej spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona ¢. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy nemieni
protestu vyhoviet’ alebo mu mieni vyhoviet iba ¢iasto¢ne, predlozi ho do 30 dni od jeho
doru¢enia spolu so spisovym materidlom a vyjadreniami Glastnikov konania na
rozhodnutie svojmu bezprostredne nadriadenému organu, dozerajucemu organu alebo
organu opravnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku (d’alej len ,,nadriadeny
organ“) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora. Nadriadeny organ o
proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia. Ustredny orgén §tatnej spravy predlozi v
takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vedicemu a upovedomi o tom prokuratora;
veduci ustredného organu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predlozenia na
zaklade navrhu nim ustanovenej komisie.

Podl'a § 24 ods. 8 zékona €. 153/2001 Z. z. ak sa nadriadeny organ domnieva, ze
protest nie je dovodny, rozhodne o jeho nevyhoveni.

Podl'a § 24 ods. 12 zakona ¢. 153/2001 Z. z. podanie odvolania alebo rozkladu nie
je pripustné proti rozhodnutiu o proteste vydanom organom verejnej spravy podl'a odseku
9 alebo veducim ustredného orgénu verejnej spravy.

Podla § 24 ods. 13 zakona ¢. 153/2001 Z. z. na konanie o proteste prokuratora proti
rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku sprévne organy postupuji v konani v stlade
so zakonmi a mnymi1 pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdéb a ddsledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.



Podl'a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat zo
spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 62 ods. 1 pism. b) stavebného zakona v stavebnom konani stavebny trad
preskima najmi, & dokumentécia splia poziadavky tykajice sa verejnych zéujmov,
predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota l'udi, a & zodpoveda
vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto zikonom a
osobitnymi predpismi.

Podfa § 62 ods. 3 stavebného zakona stavebny trad zabezpedi stanoviska
dotknutych organov, ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie Gi&astnikov konania a ich
namietky.

Podla § 65 stavebného zdkona so stavebnym konanim sa spajaju, pokial to
nevylucuje povaha veci, alebo ak osobitné predpisy neustanovuju inak, aj iné konania
potrebné na uskutoCnenie stavby. Spravne organy prislusné na ich uskuto¢fiovanie maji v
stavebnom konani postavenie dotknutého organu podl'a § 140a.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni uréi stavebny urad
zavazné podmienky uskuto¢nenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny Urad zabezpe¢i urCenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov
spoloCnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost stavby, dodrZanie vieobecnych
technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych predpisov a technickych noriem a
dodrzanie poZziadaviek urCenych dotknutymi organmi, predovSetkym vylucenie alebo
obmedzenie negativnych t¢inkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Podl'a § 66 ods. 2 prvej vety stavebného zakona ak sa stavebné povolenie tyka
stavby, vo vztahu ku ktorej sa uskuto¢nilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie
podl'a osobitné¢ho predpisu, musi obsahovat' informacie o rozhodnuti vydanom v
zistovacom konani a zavere¢nom stanovisku, ak boli vydané.

Podla § 66 ods. 3 pism. b) stavebného zakona zaviznymi podmienkami
uskutoCiiovania stavby sa zabezpe€i, pripadne ur¢i ochrana verejnych zaujmov,
predovSetkym zdravia I'udi a Zivotného prostredia.

Podl'a § 140c ods. 1 stavebného zdkona ak sa pre zacatie izemného konania,
stavebného konania alebo kolauda¢ného konania vyzaduje ako jeden z podkladov na jeho
zacatie rozhodnutie podla osobitného predpisu, je také rozhodnutie pouzite'né ako podklad
v kazdom z tychto konani tykajicom sa toho istého vyuzivania tizemia alebo tej istej
stavby, ak v niektorom navrhu na zaCatie tohto konania ned6jde k zmene v predmete
konania v porovnani s predmetom zist'ovacieho konania alebo posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 140c ods. 2 stavebného zakona ak ide o také vyuzivanie izemia, stavbu
alebo ich zmenu, ku ktorym vydal prislu$ny organ podl'a osobitného predpisu zaverecné
stanovisko alebo rozhodnutie vydané v zistovacom konani podl'a osobitného predpisu,
stavebny tUrad zaSle prislusnému organu elektronicky alebo pisomne navrh na zacatie
uzemného konania, stavebného konania alebo kolaudacného konania, ktory obsahuje
pisomné vyhodnotenie spdsobu zapracovania podmienok, uré¢enych v rozhodnuti vydanom
v zistovacom konani alebo v zdverenom stanovisku, projektovih dokumentaciu, ak je
sticast'ou navrhu na zacatie konania, spolo¢ne s oznamenim o zacati izemného konania,
stavebného konania alebo kolauda¢ného konania. Pisomné vyhodnotenie pripomienok
zabezpecuje ten, z podnetu ktorého sa zacalo niektoré z konani uvedenych v prvej vete.

Podl'a § 140c ods. 5 stavebného zakona ak vo vztahu k predmetu tzemného konania
o umiestneni stavby, tzemného konania o vyuziti tzemia, stavebného konania alebo
kolauda¢ného konania bolo ku dfiu jeho zadatia uz zacaté a pravoplatne neukoncené



konanie podl'a osobitné¢ho predpisu, stavebny trad do diia jeho pravoplatného ukondenia
svoje konanie prerusi.

Podl'a § 140c ods. 12 stavebného zékona stavebny trad vo veci nerozhodne bez
vydaného ziverecného stanoviska alebo bez rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
ak 1de o predmet konania, ktory podlicha rozhodovaniu podl'a osobitného predpisu.

Podla § 140c ods. 13 stavebného zakona izemné rozhodnutie 0 umiestneni stavby,
Uuzemné rozhodnutie o vyuZiti Gzemia, stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie
tykajice sa izemia, vo vztahu ku ktorému sa uskutocnilo posudzovanie vplyvov alebo
zistovacie konanie podl'a osobitného predpisu, musia obsahovat’ informécie o rozhodnuti
vydanom v zistovacom konani a zo zavereéného stanoviska, ak boli vydané.

Z administrativneho spisu vyplyva toto.

Stavebnik, Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, zastupeny
spolo¢nostou REMING CONSULT, a. s., Travska cesta 27, 831 04 Bratislava, podal diia
29.11.2018, Ziadost o stavebné povolenie na stavbu drahy: ,,Modernizécia Zelezni¢nej trate
Zilina — Kogice, usek trate Liptovsky Mikul4§ — Poprad Tatry (mimo) V. etapa UCS 411
Liptovsky Mikulas - Paludza®.

Sucast'ou ziadosti o stavebné povolenie bolo aj tizemné rozhodnutie vydané Mestom
Liptovsky Mikulas pod &. URaSP 2008/05770-TA1 zo dita 31.12.2008.

Okresny tirad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
rozhodnutim ¢&. OU-LMOSZP-2018/08286-045-Pa zo dna 25.10.2018 pred podanim
ziadosti 0 vydanie stavebného povolenia rozhodol, ze navrhovana ¢innost’ (predmetna
stavba drahy) sa bude posudzovat’ podla zékona ¢. 24/2006 Z. z.

Ministerstvo, po doruceni Zziadosti o vydanie stavebného povolenia, ozniamilo
dotknutym organom a vietkym znadmym ucastnikom konania dna 18.12.2018 zacatie
stavebného konania s doru¢enim verejnou vyhlaskou, a ked’ze mu boli dostatoéne zname
pomery predmetnej stavby a Ziadost poskytovala dostatocny podklad na posudenie
navrhovanej stavby, podla § 61 ods. 2 stavebného zakona upustilo od tstneho
pojednavania a miestneho zist'ovania a zaroven stanovilo lehotu na uplatnenie pripadnych
namietok a pripomienok k predmetu prejednévanej veci.

Po preskimani potrebnych dokladov a po kladnom priebehu vykonaného
stavebného konania ministerstvo rozhodnutim ministerstva povolilo stavebnikovi,
Zelezniciam Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava, stavbu drahy:
~Modernizicia Zelezni&nej trate Zilina — Kosice, usek trate Liptovsky Mikula — Poprad
Tatry (mimo) V. etapa UCS 411 Liptovsky Mikula§ - Paludza®, v ktorom uréilo
stavebnikovi podmienky na uskutoénenie predmetnej stavby drahy spolu s poziadavkou
dodrzat’ poziadavky uvedené v stanoviskach a vyjadreniach dotknutych organov. Stavebné
povolenie (rozhodnutie ministerstva) nadobudlo pravoplatnost’ dia 18.03.2019.

Okresny turad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
rozhodnutim ¢. OU-LMOSZP-2020/425-89-Po zo dna 19.10.2020 vydal v predmetne;j
veci zaverecné stanovisko, v ktorom ulozil stavebnikovi pri realizicii predmetnej stavby
vykonat’ nevyhnutné stavebné Upravy v stavebnych objektoch: SO 411-32-11, SO 411-32-
12, SO 411-33-06.1 a SO 411-33-06.2.

Stavebnik po preskimani predmetného zaverecného stanoviska zabezpecil
dopracovanie projektove] dokumentacie stavby povolenej rozhodnutim ministerstva, v
sulade s rozhodnutim vydanym Okresnym Gradom Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie ¢. OU-LM-OSZP-2020/425-89-Po zo dia 19.10.2020.

Dia 27.01.2022 stavebnik poziadal o prediZenie platnosti stavebného povolenia
(rozhodnutia ministerstva) na stavbu drahy: ,Modemizicia Zeleznitnej trate Zilina —



Kosice, isek trate Liptovsky Mikulas — Poprad Tatry (mimo) V. etapa UCS 411 Liptovsky
Mikulas - Paludza®.

Ministerstvo  nasledne po vykonanom konani vydalo rozhodnutie ¢&.
14548/2022/S7DD/25417 zo dita 02.03.2022, ktorym predlzilo platnost’ predmetného
stavebného povolenia do 18.03.2024 a zaroven vyhalo z objektovej skladby tohto
rozhodnutia stavebné objekty (ktorych sa tyka rozhodnutie — zavereéné stanovisko
Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie rozhodnutim
¢. OU-LMOSZP-2020/425-89-Po zo diia 19.10.2020 ): SO 411-32-11, SO 411-32-12, SO
411-33-06.1 a SO 411-33-06.2.

Nasledne stavebnik poziadal pod ¢. 573/608-5/31/Bz zo diia 23.02.2022 o vydanie
samostatného stavebného povolenia (ako doplnenia stavby povolenej napadnutym
rozhodnutim ministerstva), o chybajice stavebné (ipravy objektov, ktoré neboli stidastou
rozhodnutia, ktorym ministerstvo povolilo stavebnikovi stavbu drdhy: ,Modernizicia
ZelezniGnej trate Zilina — Kogice, Gsek trate Liptovsky Mikul4§ — Poprad Tatry (mimo) V.
etapa UCS 411 Liptovsky Mikul4s - Paludza® v rozsahu stavebnych objektov:

SO 411-32-11 Liptovsky Mikula$ — Paludza, priepust v nzkm 255,867

SO 411-32-12  Liptovsky Mikulas — Paludza, priepust v nzkm 256,675

SO 411-33-06.1 Liptovsky Mikula§ — Paludza, Zelezniény most nad Andickym

potokom v nzkm 257,026

SO 411-33-06.2 Liptovsky Mikula§ — Paludza, Zelezni¢ny most nad Andickym

potokom v nzkm 257,026 — Gprava koryta.

Ministerstvo v tejto stvislosti oznamenim & 17886/SZDD/2022/22710 zo dia
23.02.2022 oznamilo dotknutym organom a vietkym znamym ucastnikom konania zacatie
stavebné¢ho konania s dorucenim verejnou vyhlaskou a sudasne podla § 61 ods. 1
stavebného zakona nariadilo v uvedenej veci na dei 06.04.2022 miestne zist'ovanie spojené
s ustnym pojednavanim na mieste stavby.,

Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, isek
Statnej ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, vydal
podla § 38 ods. 4 pism. c) zdkona €. 24/2006 Z. z. k predmetnej stavbe/Einnosti pod &.:
OU-LM-0SZP-2022/004025-002 zo dna 22.03.2022 zavizné stanovisko, v ktorom je
uvedené, ze projektovd dokumenticia je v sllade so zamerom predlozenym k
zistovaciemu konaniu v zmysle § 18 zakona ¢. 24/2006 Z. z. k zameru: ,,Modernizacia
zelezniénej trate Zilina — Kogice, Gsek trate Liptovsky Mikula§ — Poprad Tatry (mimo) V.
etapa®, ktorého sti¢ast'ou je dotknutd stavba, v ktorom uviedol, Ze nenastali také zmeny,
ktoré by boli v rozpore so zdkonom a zavereénym stanoviskom ¢ OU-LM-OSZP-
2020/425-89-Po zo dita 19.10.2020, alebo boli dévodom na posudenie podl'a § 18 zakona
C. 24/2006 Z. z.

Nasledne po kladnom priebehu stavebného konania a na zéklade vysledkov
miestneho zistovania ministerstvo stavebnym povolenim ¢&. 17886/2022/SZDD/34905 zo
dna 08.04.2022 povolilo stavebnikovi, Zelezniciam Slovenskej republiky, Klemensova 8,
813 61 Bratislava, stavbu dréhy: ,,Modemizécia ZelezniCnej trate Zilina — Ko#ice, Gisek trate
Liptovsky Mikulas — Poprad Tatry (mimo) V. etapa UCS 411 Liptovsky Mikulds -
Paludza* v rozsahu stavebnych objektov: SO 411-32-11, SO 411-32-12, SO 411-3306.1 a
SO 411-33-06.2. Predmetné stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 23.05.2022.

Tymto rozhodnutim  ministerstva  —  stavebnym  povolenim  C.
17886/2022/32DD/34905 zo dita 08.04.2022, pravoplatnym diia 23.05.2022, bola stavba,
povolena napadnutym rozhodnutim ministerstva, doplnena o chybajice stavebné upravy v
stavebnych objektoch SO 411-32-11, SO 41132-12, SO 411-33-06.1 a SO 411-33-06.2,



¢im boli splnené vSetky podmienky, ktoré vyplynuli zo zadvere¢ného stanoviska Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodnutia ¢. OU-
LM-0OSZP-2020/425-89-Po zo dia 19.10.2020.

Vzhl'adom na predtym uvedené skutocnosti vyplyvajice z administrativneho spisu,
a to najmé vynatie dotknutych stavebnych objektov z napadnutého rozhodnutia a vydanie
noveho stavebného povolenia na dotknuté stavebné objekty zahriiujuce aj vietky
podmienky zo zaveretného stanoviska Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, rozhodnutia ¢. OU-LM-OSZP-2020/425-89-Po zo dia
19.10.2020, som presvedceny, Ze bola v plnom rozsahu odstranena namietana nezakonnost’
a bol dosiahnuty Gcel protestu prokurétora, tak ako ho pozadoval prokurator.

Vzhladom na uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:
Toto rozhodnutie je podla § 24 ods. 12 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. kone¢né a nemoZno

proti nemu podat’ rozklad.
Toto rozhodnutie je preskimatelné sadom.

V Bratislave diia 6.6.2022

Andrej Dolezal
minister dopravy a vystavby
Slovenskej republiky



Toto rozhodnutie sa dorucuje Gcastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na tradnej tabuli Ministerstva dopravy a vystavby SR, Namestie slobody
6, 810 05 Bratislava a zarovei bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy
a vystavby SR www.mindop.sk v Casti ,,Verejné vyhlasky”, ako aj na centralnej Gradne;j
elektronickej tabuli na stranke portilu www.slovensko.sk v &asti ,,Uradna tabul'a®.

Dorudi sa:
Ucastnikom konania:

1. ZSR, Generalne riaditel'stvo, Odbor mvestorsky, Klemensova 8, 813 61
Bratislava

e 7SR, Oblastné riaditel'stvo, ul. 1. méja 34, 010 01 Zilina

2. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. Radni¢né nadmestie 8, 969 55 Banska
Stiavnica

e (OZ, Sprava povodie horného Vahu, Jana Janceka 36, 034 01 Ruzomberok

3. REMING CONSULT, a. s. Trnavska cesta 27, 831 04 Bratislava

Ostatnym:

4. Okresny trad Zilina, Namestie M.R. Stefanika 1, 010 01 Zilina

e odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,

5. Okresny trad Liptovsky Mikulas, Vrbicka 1993, P. O. BOX 38, 031 01 Liptovsky
Mikulas

e odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

e odbor pre cestni dopravu a pozemné komunikacie

6. Ministerstvo Zivotného prostredia, Namestie udovita Stara 1, 812 35 Bratislava

7. MV SR, Prezidium Hasic¢ského a zachranného zboru, Driefiova 22, 826 86
Bratislava 29

8. Krajské riaditel'stvo Hasi¢skeho a zachranného zboru, Namestie PoZiamikov 1,
010 01 Zilina

9. Mesto Liptovsky Mikulds, Stirova 1989/41, 031 01 Liptovsky Mikulas, so
ziadostou o zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na Uradne;j
tabuli mesta a na webovom sidle mesta, ak ho ma zriadené

10. Obec Galovany, Galovany 67, 032 11 Svaty Kriz, so ziadostou o zverejnenie tohto
oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na Gradnej tabuli obce a na webovom sidle
obce, ak ho ma zriadené

11. MO SR, Agentira spravy majetku, DetaSované pracovisko Stred, CSA 7,974 31
Banska Bystrica

12. Akadémia ozbrojenych sil generala M. R. Stefanika, Deminova 393, 031 01
Liptovsky Mikulas

13. Obvodny bansky tirad Banska Bystrica, ul. 9. maja 2, 975 90 Banska Bystrica

14. Narodna dial'ni¢na spoloc¢nost’, a.s. Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava

15. SSC, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

16. Sprava ciest zilinského samospravneho kraja, DetaSované pracovisko: Pod
Stranami 4, 031 01 Liptovsky Mikulas

17. SPP — Distribucia, a.s. Mlynské Nivy 44/b, 825 11 Bratislava

18. Stredoslovenska distribu¢na, a.s. Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina

19. Slovensky zviz telesne postihnutych, Sevéenkova 19, 851 01 Bratislava

20. Unia nevidiacich a slabozrakych Slovenska, Sekulska 1, 842 50 Bratislava



21. Zname a nezndme pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné
prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj susednym pozemkom a stavbam, mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky: Mesto Liptovsky Mikula$

Vyvesené diia: Zvesené dna:
Peciatka a podpis zodpovedného Peciatka a podpis zodpovedného
zamestnanca obce/mesta zamestnanca obce/mesta

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky: Obec Galovany

Vyvesené dita: 24,07 . A0} 3 Zvesené dia:

Peciatka a podpis zodpovedného Peciatka a podpis zodpovedného
zamestnanca obce/mesta zamestnanca obce/mesta
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