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Zmluva o opakovanom plneni nahrady
za niteneé obmedzenie vlastnickeho prava
ve vySke zodpovedajicej z Rozsudku Okresnsho sudu Levice spis. zn. 14C/31/2014-343 zo dha 26. 06. 2019
s nadobudnutim pravoplatnosti dita 20. 10. 2020 v spojitosti s Rozsudkom Krajského stidu Nitra zo dita 22. 09. 2020
¢.k. 12C0/208/2019-401 s nadobudnutim pravoplatnosti dita 20, 10. 2020 uzatvorend pedl'a § 51 zakona
¢. 4071964 Zb. Obéianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalef iba ako , Zmluva ")

Clanok I
Zmluvné sirany
1. Ugastnik &. 1: Nitriansky samosprévny kraj (v skratke | ako ,, NSK*)

ICO: 37 861 298
sidlo: Razusova 2A, 949 01 Nitra
zastupeny: doc. Ing. Milan Belica, PhD, — predseda NSK
Bankové spojenie; Statna pokladnica
IBAN: SK77 8180 0000 0070 0044 1553
IC pre dan: SK 2021611999

(dalej ako ,, Ucastnik & 1)
a

2. Ugastnik &. 2: Ing. Pavol Sidé, CSe., rod. Sidé
narodeny dia:
§tatna prislusnost’
trvalé bydlisko:

adresa na dorudovanie: 7
gislo spoloéndho uétu: SK30 5600 0000 0046 7473 5001

a manzelka

Ing. Cuboslava Sidéov4, rod. Sebova
narodend dfia;

Statna prislu§nost’

frvalé bydlisko:

adresa na dorutovanie:

(dalef spolu ako ,, Udustnik & 2°)
3. Utastnik ¢. 3 Ing. Jaromir Sasik, rod, Sasilk
narcdeny da:
Statna prislusnost”

trvalé bydlisko:
¢islo Gétw: L : e oo 23

(dalej ako ,, Udastril & 3"

(dalef Udastik ¢ 1, Ucastrik & 2 a Ucastnik & 3 spolu ako ,, Zmluvné strany ")

Clinok I
Predmet Zmluvy

1. Predmefom tejto Zmluvy je platenie opakovanej nahrady za nltené obmedzenie viastnickeho prava
Ugastnikom &. | ako vlastnika stavby cesty [I/564 za uZivanie pozemkov v spoluvlastnictve Usastnika &, 2

1
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a Udastnika €. 3 v k.G Levice, obec Levice okres Levice, parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape,
parceing ¢islo:

- 13269/6 o vymere 771 m’ zastavana plocha a nédvorie pod Bl v spoluvlastnickom podiele 1/2
evidovaného na LV & 6306, tj. za Utastnika & 2 celkom pripadajicu vymeru 385,5 m* z rozsahu
podla farchy pod ¢. 2-3797/2010 zo dia 01.07.2010,

(dalej ako ., predmetny pozemok Ulustnika & 2°) a
- 13269/6 o vymere 771 m’ zastavand plocha a nadvorie pod B2 v spoluvlastnickom podiele 1/2

evidovaného na LV &, 6306, tj. za Ugastnika &. 3 celkom pripadajieu vymeru 385,5 m® z rozsahu
podl'a tarchy pod ¢. Z-3797/2010 zo dita 01.07.2010,

(dalej ako ., predmetny pozemok Ulastnika & 37,

. Pravny dbvod tejto Zmluvy za nitené obmedzenie viastnickeho priva za predmetny pozemok Utastnika ¢. 2

a predmetny pozemok Utastnika &. 3 je v opore sidnych rozhodnuti:

a) Rozsudok Okresného stdu Levice spis. zn. 14C/31/2014-343 zo diia 26. 06. 2019 s nadobudnutim
pravoplatnosti dita 20, 10. 2020 (vid” Prilohu & I k Zmluve) v spojitosti s Rozsudkom Krajského stdu
Nitra zo dila 22, 09. 2020 &.k. 12C0/208/2019-401 s nadobudnutim préavoplatnosti diia 20. 10. 2020 (vid"
Prifohu & 2 &k Zmluve)

a zaplatenych opakovanych plnenf Ucastnika &. I za obdobie odo dita 27. 06. 2019 do dtia 31, 12. 2019
a za kalendérne roky 2020 a 2021 na zéklade pfsomnych Ziadosti Ugastnika & 2 a Udastnike & 3 v opore
stdneho rozhodnutia uvedeného v pism. a) tohto odsekuw,

« Zmluvng strany sa dohodli v spojitosti s ods. 1 a 2 pism. a) a nasl. znenia tejto Zmluvy, %¢:

a) za rofné uivanie predmetného pozemku Ulastnika & 2 v celkovej vymere 3855 m’ za obdobia
kalenddrnych rokov 2022 aZ 2031 Utastnik ¢. | zaplati Udastnikovi ¢ 2 néhradu za nitené obmedzenie
vlastnickeho préva v jednotkovej cene 1,002 €/m’frok, teda v celkovej sume 386,27 €/rok (slovom
tristooserndesiatSest’ 27/100 eur/rok; bezhotovostue na &islo uctu SK30 5600 000 0046 7473 5001 vidy
v lehote do diia 15, decembra prislu§ného kalenddrneho roka a

b) za rotné uZivanie predmetného pozemku Uiastnika &. 3 veelkove] vymere 385,5 m? za obdobia
katenddrnych rokov 2022 az 2031 Ugastnik ¢. | zaplati Usastnikovi & 3 ndhradu za natené obmedzenie
vlastnickeho préva v jednotkovej cene 1,002 €/m%rok, teda v celkovej sume 386,27 €/rok (slovom
tristoosemdesiaiSest’ 27/100 eur/rok) bezhotovostne na ¢islo uétu SK78 0900 0000 0000 2841 1063 vidy
v lehote do diia 15. decembra prislu§ného kalendarneho roka.

. Utastnik ¢. 2 a Udastnik & 3 sa zavizuji poslat’ Ugastnfkovi ¢. lupozomenie na povinnost zaplatenia

ro¢nej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske podla ods. 3 pism. a) a pism. b) ¢lanku
I tejto Zmluvy do diia 30. novembra prislu§ného kalendarneho roka v obdobi rokov 2022 az 2031
a to podtou, alebo elektronicky na adresu uvergjnent na webovej stranke Ugastnika &. 1, kde Ugastnik &, 2
a Ugastnik &, 3 v upozorneni oznami aktualne ¢isla ich Gstov /v pripade ich zmien oproti iictom uvedenym
v texte ods. 3 pism. a) a pism. b) &lanku IT tejto Zmluvy] a sivisiace identifikcie k predmetnym platbam.

.V pripade, ak sa Uastnik &, 1 dostane do omegkania s platbami §pecifikovanymi podla ods. 3 pism. a) a pism, b)

&tinku 1I tejto Zmluvy, zaplatl Uastnikovi & 2 a Ulastnikovi & 3 potnde diiom 16. decembra prishugného
kalendarneho roka do diia zaplatenia aj Groky z omeSkania podl'a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky
¢. 87/1995 7, z, ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obéianskeho zdkonnika; pripadné nezaslanie
upozornenia Ulastnika & 2 a Udastnika &. 3 podla ods. 4 ¢lanku Il tejto Zmluvy nemd vplyv na povinnost
zaplatenia (irokov z omeskania Ucastnika &, |,
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6. V pripade, ak by:

a) Utastnik & 2 v prisluinom kelendérnom roku vlastnil predmetny pozemok Utastnika & 2 v mensel vymere
ako 385,5 m?, resp.

b) Utastnik & 3 v prislugnom kalenddrnom roku vlastnil predmetny pozemok Usastnika &. 3 v mensej vymere
ako 385,5 m?,

celkové ndhrada pre Ugastnika &. 2, resp. pre Utastnika & 3 za nitené obmedzenie vlastnickeho prava sa
prepotita podla jednotkovej sumy 1,002 €/m*rok za skutoént vymeru predmetného pozemku Utastnika
¢. 2, resp. za skutotnil vymery predmetného pozemku Ugastnika ¢. 3 a za aktualny po¢et dai z prislugného
kalenddrneho roka. Uastnik &. 2 a Utastnik &, 3 st povinn{ akukol'vek zmenu v rozsahu oprévnenej vymery
pozemkov, resp. samotného vlastnictva pozemku ihned’ oznamit’ Utastnikovi &, 1 vopred.

Clénok 11
Ziveretné zmluyné dojednania

Tato Zmluva o OPN sa uzatvéra na roky 2022 a% 2031 na dobu urditd do diia 31, 12. 2031. Pravne vzt'ahy
neupraveng touto Zmluvou sa spravujl prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika, Vykonanie
predmetu tejtc Zmluvy poéniic rokom 2032, v nadviznosti na zmluvné dojednania uvedené v ods. 3 a% 5
dlanku 11 tejto Zmluvy, medzi Zmluvnymi stranami vyZaduje osobitne dojednant primerant zmluvu
o opakovanom pineni ndhrady za nfitené obmedzenie vlastnickeho prava predmetného pozemku
Ugastnika & 2 a predmetného pozemku Utastnika ¢, 3, resp. zo strany USastnika & | bude zdvizok
predmetné pozemky USastnika & 2 a Utastnika ¢. 3 zakonnym vhodnym spésobom majetkovoprdvne
usporiadat’ podfa zédkona &. 66/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

- Zmluvné strany ber( na vedomie, %e predmetnd Zmluva Je povinne zverejiovand Zmluva v zmysle §5a

ods. 6 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o stobode informacif) v znenf neskorsich predpisov.

. Zmluva nadoblda piatnost’ diiom podpisu tromi Zmluvnymi stranami a G¢innost’ ditom nasiedujicim
poap Y

po dni jej zverejnenia na webovej stranke Udastnika &. 1 a v Centralnom registri zmliv., Zmluvné strany
beri na vedomie, Ze ak by nedoslo k zverejneniu tejto Zmluvy v lehote do 3 mesiacov od jej uzavretia,
plati, Ze k uzavretiu Zmluvy nedoslo zo zdkona.

. Zmenit zmluvné ustanovenia tejto Zmluvy je mozné po dohode Zmluvnych strén pisomnym dodatkom

k nej, podpisanym Zmluvnymi stranami.

- Zmluva je vyhotovend v 6 rovnopisoch, prigom 4 vyhotovenia budd urgené pre Usastnika ¢. [, | vyhotovenie

pre Utastnika & 2 a | vyhotovenie pre Utastnika &, 3.

- Zmluvné strany si Zmluvu pred jej podpisom preditali, je pre nich uréita a zrozumitelna a vyjadruje ich

slobodnii a vaznu véfu, Zmluvu s prilohami v 6-tich rovnopisoch vyhotovi Uastnik &. | vo svojej rézii,
ndsledne ich dorugi Ugastnikovi &, 2 registrovanou postou. Ake prvy Zmluvu podpisuj Utastnik & 2
a Utastnik & 3, Uastnik & 2 v deft podpisov Ugastnika ¢. 2 a Ugastnika ¢.3 Zmluvu s prilohami v G-tich
rovnopisoch zafle Utastnikovi &, | registrovanou postou. Ako druhy Zmluvu podpisuje Utastnik &, |
najneskor v lehote do 30 dnf po ddtume podpisov Utastnika & 2 a Ugastnika &. 3. Udastnik ¢ 1 po svojom
podpisani po 1-nom rovnopise Zmluvy s prilohami zagle v lehote do § pracovnych dni Udastnikovi & 2
a Utastnikovi &. 3 registrovanou po§tou. Ak by nedoslo k podpisaniu Zmluvy jej Zmluvnymi stranami
v uvedensj lehote a Usastnikom & | nebude v uvedenej fehote vykonané dorugenie Zmluvy s prilohami
Utastnikovi . 2 a Udastnikovi ¢. 3 podla textu predchédzajiice] vety, plati, ze k uzavretiy Zmluvy nedoslo.
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u 7. Neoddelitelnou stidast’'ou tejto Zmluvy sa:
- Priloha & 1: Rozsudok Okresného stidu Levice spis, zn, 14C/31/2014-343 zo dita 26, 06. 2019 s nadobudnutim
pravoplatnosti difa 20. 10, 2020.
Priloha & 2: Rozsudok Krajského stidu Nitra zo difa 22. 09. 2020 &.k. 12C0/208/2019-40] s nadobudnitim
pravoplatnosti dfia 20. 10, 2020.

24 -08- 2022

VY Leviciach, dita......ceevnnn,, V Nitre, dila..oooveivirinrrnnn,

za Udastnika & 1:

T — :

za Utastnika &, 2:

—d

/Ing. Paveol Sidé, CSe, Ing.ﬁﬂan’Bﬁica, PhD.
; ‘ predseda
4 itrianskeho samosprivneho kraja

Ing. Luboslava Sidéova
!
] za Uéastnika &. 3:

7
Ing, %roml’r Sasik
4
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rozhoedol:

Zelovany je p ovinn v zaplatit’ Zalobcom v 1. aZ 3. rade sumu 4.872,52 € za

obdobie od 05.10.2012 do 31.12.2018 spolu s tirckom z omeskania do 3 daf od pravoplatnosti
rozsudku nasledovne:

&

Zalobcom v 1. a 2. rade spolu sumu 98,25 € atirok z omeskania 8,75 % roéne zo sumy
98,25 € 0d 01.01.2013 do zaplatenia,

Zalobeovi v 3. rade sumu 98,25 € a tirok z omedkania 8,75 % ro&ne zo sumy 9825 €
od 01.01.2013 do zaplatenia,

Zalobcom v 1. a 2. rade spolu sumu 402,32 € 2 Grok z omeskania 5,25 % rolne zo
sumy 402,32 € od 01.01,2014 do zaplatenia,

zalobeovi v 3. rade sumu 402,31 € a Grok z 6medkania 5,25 % roéne zo sumy 402,31 €
od 01.01.2014 do zaplatenia,

zalobcom v 1. a2. rade spolu sumu 390,15 € atGrok z omedkania 5,05 % rotne zo
sumy 390,15 € od 01.01.20135 do zaplatenia,

Zalobecovi v 3. rade sumu 390,15 € a {irok z ome¥kania 5,05 % roéne zo sumy 390,15 €
od 01.01.2015 do zaplatenia,

Zalobcom v 1. a2, rade spolu sumu 386,65 € adrok z omedkania 5,05 % rodue zo
sumy 386,65 € od 01.01.2016 do zaplatenia,
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e Falobcovi v 3. rade sumu 386,66 € 2 (rok z omegkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 386,66 €
od 01.01.2016 do zaplatenia,

¢ Zalobcom v 1. a 2. rade spolu sumu 386,35 € a tirok z omeskania 5 % rofne zo sumy
386,35 € 0d 01.01.2017 do zaplatenia,

» Zalobcovi v 3. rade sumu 386,35 € a turok z omeskania 5 % roéne zo sumy 386,35 € od
01.01.2017 do zaplatenia,

s ZaJobcom v 1. a 2. rade spolu sumu 386,27 € atrok z omedkania 5 % rofne zo sunty
386,27 € 0d 01.01.2018 do zaplatenia,

o Zalobcovi v 3. rade sumu 386,27 € a trok z omeskania 5 % rotne zo sumy 386,27 € od
(1.01.2018 do zaplatenia,

s Zalobcom v 1. a 2. rade spolu sumu 386,27 € aurck z omeskania 5 % rocne zo sumy
386,27 € od 01.01.2019 do zaplatenia,

s Zalobcovi v 3, rade sumu 386,27 € a tirok z omeskania 5 % roéne zo sumy 386,27 € od
01.01.2019 do zaplatenia.

Zalovany je p ovin ny zaplatit Yalobcom v 1. a2. rade sumu 1,06 € denne od

01.01.2019 do 26.6.2019 a Zalobcovi v3, rade sumu 1,06 € denne od 01.01.2019 do
26.6.2019, do 3 dnif od prévoplatnosti rozsudku.

II. Zelobeovia v 1. aZ 3, rade m aj 4 voli Zalovanému ndrok na néhradu trov konania
v rozsahu 100 %,

1.

A

Odiovodnenie

Zalobeovia sa Zalobou podanou diia 26.2,2014 anaslednymi navrhmi na zmenu petitu
(roz§ireniami Zaloby) naposledy zo dria 7.1.2019, ktort1 zmenu sud pripustil uznesenim zo
dfia 19.2.2019, prévoplatnym dita 20.2,2019, domahali vo&i Zalovanému zaplatenia
nahrady za wZivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcov za obdobie od 05.10.2012 do
31122018 v celkovej sume 4.872,52 € spolu s Grokom z omeSkania, nasledne v sume
2,12 € denne od 01.01.2019 do dfia vydania rozsudku po polovici. Dovodili, Z¢c na
pozemku v ich vilastnictve sa nachadza stavba cesty [1/564 vo vlastnictve Zalovaného,
ktory odmieta podpisat’ ndjomné zmluvy a zaplatit’ ndjom mimostudne napriek tomu, Ze
zalovany uz na zéklade rozsudku Okresnéhe stdu Levice &k, 11C/224/2010-253 zo diia
4.10.2012, pravoplatnym dia 24.10.2012 plnil Zalobcom za uZivanie predmeiného
pozemlu, ale za obdobie od 1,1,2009 do 4.10.2012.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut
braniac sa tvrdenim, Ze ku ditu 1.7.2010 vzanikio pre Zalovaného ako vlastnika stavby -
cesty 11/564 vo verejnom zdujme k pozemku pod cestou v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drZba a uZivanie pozemku pod
stavbou, vrétane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolent
podl'z platnych praviych predpisov, ktord predla z vlastnictva §tatu na obee alebo VUC,
V stizasnosti sa na predmetnom pozemku nachiddza cesta II. triedy, ktord z hladiska
dopravného tvori dblefiti spojnicu medzi okresnymi mestami. Dalej podotkol, e
Zalobcovia si uz v predchadzajicom stidnom spore vedenom pod sp. zn, 11C/224/2010

s
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uplamili ndhradu za wZivanie pozemku pod cestou po zriaden! vecného bremena od
1.10.2010, ktord nahradu Zalovany zaplatil diia 10.11,2012, Za{ovanj’f mad za to, e nemd
povinnost’ opétovne poskytovat’ pefia?nt nahradu za zriadenie vecného bremena za ten
isty pozemok vzhPadom ktomu, Ze si uplatnili vo verejnom zéujme zdkonné privo
zodpovedajice veenému bremenu zriadenom na pozemku pod inZinierskou stavbou, tj.
cestou, ktord je definovand ako verejnd stavba a plni celospoloSensky charakter. Zalovany
si plni svoju zakonnd povinnost’ ako viastafk cesty, pre vietkych uZ{vatelov cesty
vykondva jej opravy a zabezpeSuje Udr¥bu nielen cestnej komunikécie, ale aj cestného
pozemku a tym zabezpeduje jej plynulii a bezpednd zjazdnost’ a prejazdnost’.

Vykonanym dokazovanim std zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

. Zlistu vlastaictva & 6306 vyhotoveného dita 19.2.2014 vedensho Okresnym dradom

Levice, katastrdlny odbor pre k.. Levice vyplyva, e Zalobcovia 1/ a2/ st vedeni ako
spoluvlastnici v % azalobea 3/ je vedeny ako spoluvlastnik v% pozemku s parc. ¢.
13269/6 0 vymere 771 m? - zastavané plochy a nadvoria, K zépisu uvedenej parcely doglo
na zéilade geomelrického plénu & 30/2010 zo diia 18.2.2010 a Ziadosti 8. L.10-28/8i zo
difa 22.22010, Z-1059/2010 zo diia 24.2.2010. na cele] vymere tohto pozemku je
postavend inZinierska stavba — $tatna cesta [I/564 vo vlastnictve Zalovaného.

. Zalobcovia sa listom zn. L13-107/51 zo dita 18.12,2013 abratili na Zalovaného s ponukou

na uzavietie ngjomnych zmldv za uZivanie predmetného pozemku a mimostdne
dorieSenie veci azdrovei vyzval Zalovaného na vydanie bezddvodnéha obohatenia za
obdobie od 5.10.2012 do 31.12.2013 v lehote 30 dni od dorufenia listu, List zalovany
prevzal dita 27.12.2013, Zalovany viak ndjomnd zmluvy uzavriet odmietol a rovnako
neakceptoval vyzvu na zaplatenie.

. Zalobcovia cenu ndjmu predmemého pozemku odvedili zo znaleckého posudiu o

15/2014 zo dfia 21.2.2014 Ing, Ladislava Kiselyho, znalca z odboru stavebnictvo, odhad
hodnoty nehnutelnostf, ktory stanovil v¥¥ku ndjmu za m?® rodne vo v sume 1,726 € za
obdobie od 11.7.2012-7.5.2013, vsume 1,693 € za obdobic od 8.5.2013-12.11.2013

av sume 1,660 € za obdobie od 13.11.2013.

. Zalovany so znaleckym posudkom Ing. Kisclyho nesthlasil, preto s0d za znalea ustanovil

Ing. Martina Hrndiara, ktory v znaleckom posudku & 11/2016 zo diia 1.6.2016 v zaeni
opravy znaleckého posudku stanovil vysku néjmu za obdobie od 5.10.2012 do 1.6.2016
v celkove] vydke 2880 €. Pritom za obdobie od 5.10.2012-7.5.2013 ndjomn za m?® roéne
predstavoval sumu 1,060 €, za obdobie od 8.5.2013-12.11.2013 v sume 1,039 €, za
obdobie od 13.11.2013-10.6.2014 vsume 1,019 €, za obdobie od 11.6.2014-9.9.2014
vsume 1,0I1 €, za obdobie od 10.9.2014-15.3.2015 v sume 1,003 € aza obdobie od
16.3.2016-1.6.2016 v sume 1,002 € Vieobecnd hodnota pozemku sparc. & 13269/6
o vymere 771 m? predstavuje 9706,89 €, teda 12,59 € za 1 m2 Ku ditu 1.6.2016 podla
znalca vyska ndjmu predmetného pozemku za rok inf sumu 772,54 € = 2,12 € za dek
(772,54 € 1 365 dni),
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Listomn zo dita 24,11.2017 si Zalobcovia u Zalovaného uplatnili zaplatenie nahrady za rok
2017 so splatnost'ou do 31.12.2017, ktord vyzvu Zalovany listom zo dha 18.12.2017
odmietol.

Listom zo diia 12.1.2018 si Zalobcovia u Zalovaného uplatnili zaplatenie nahrady za rok
2018 so splatnostou do 31.12.2018, ktort vyzvu Zalovany prevzal dpa 17.12.2018
odmietol.

V priebehu d'alsicho konania sa strany sporu, napriek poliatofnym nesthlasom so
znaleckvm posudkom Ing. Hrnéiara andvrhmi na kontrolny znalecky posudok,
stanovenim vSeobecne] hodnoty predmetného pozemku awréenim ceny ndjmu za
jednotlivé obdobia stotoZnili a Zalobcovia zo ZP & 11/2016 vychédzali aj pri stanoveni
ndjmu za obdobie nasledovnych rokov, K 1.6.2016 a na nasledujuce obdobia tak vyska
najmu za predmetny pozemok o vymere 771 m? predstavuje sumu 2,12 € denne.

Podla &l 20 ods. Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nhtené obmedzenie
vlastnickeho prava je moZné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, ato na
zéklade zékona a za primerant ndhradu.

odla § 128 ods. 2 OZ, vo verejnom zaujme mozZno vec vyviastnit’ alebo viastnicke pravo
obmedzit’, ak UCel nemozZne dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zakona, len na tento viel
a za nahradu.

Uz v predchadzajlicom konani na tunaj$omi sude vedenom pod sp. zn. 11C/224/2010
medzi stranami sporu tykajicom sa rovnakého pozemku ako v prejedndvanej veci bolo
preukazané, e pozemok, za uZivanie ktorého sa Zalobcovia doméhajl néhrady, ie
pozemkom nachadzajiicim sa pod stavbou cesty, ktord presla do vlastnictva Zalovaného
podla osobitnych predpisov a vztehuje sa nafi podla zdkona & 66/2009 Z.z, zakonné
veené bremeno, ktorého obsahom je drba a uZzivanie pozemku pod stavbou vritane préva
uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby a Zalobcovia ako vlastnici pozemku st povinni
vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu strpief’ do vykenania pozemkovych
tiprav v pristufnom k.G. Zalobeovia preukazali, e u¥ivanie ich pozemku Zalovanym trva
nad’alej a ako vlastaici ho nemajti moZnost” Ziadnym spdsobom vyuzivat

Ked?e zédkon &. 66/2009 Ziz., na zaklade ktoréhe vznikle zdkonné vecné bremenc
v prospech Zalovaného k pozemku v spoluvlastnictve Zalobcov, neupravuje poskytovanie
ndhrad za zakonné vecné bremend, je potrebné pri ich uréovani vychadzat z ¢l 20 ods 4
Ustavy SR 2 § 128 OZ.

Vzhladom na uvedend ma sid za to, Ze Zalobcom patri nahrada za nitend obmedzenie ich
viastnickeho prava k predmetnému pozemku, pretoZe toto obmedzenie nadalej trva,
pri¢om Zalovany mimostdne vyzvy ¥alobcov na zaplatenie nédhrad cdmieta. Pri vydisleni
vysky ndhrady zalobcovia vychadzali zo znaleckého posudku Ing. Martina Hrndiara zo
diia 1.6.2016, proti ktorému Zalovany napokon namietky nemal, sud preto rozhodol
o vyske nahrady podla vysky vygislenej Zalobcami v naposledy zmenenej Zalobe.

. Podl'a § 517 ods. 2 cit. zdkona, ak ide o ome3kanic s plnenim penazncho dlhu, mé veritel

pravo poZadovat’ od dlZnfka popri plneni Groky z ometkania, ak nie je podl'a tohto zdkons
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povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Grokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR & 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji nicktoré
ustanovenia Obéianskeho zékonnika Slovenske] republiky v znenf USinnom od 1.2.2013,
vyfka drokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$iia ako zdkladnd Grokové
sadzba Burépskej centrdlnej banky platnd k prvému diiu omeskania s plnenfm petiazného

dlhu.

17. Zalobeovia si uplatnili troky z omeSkania v zakonnej vyske za jednotlivé roky vidy od
1.1. nasledujiceho roka (ked'Ze splatnost’ najomného ¥iadali vidy k 31.12. kalenddrnehe
roka), nakolko za}ovany napriek vyzvam na zaplatenie ndhrady alebo uzavretie ndjomne;j
zmluvy toto odmietal, Zalovany sice Zadal troky =z omeskania odpustit’ s ohladom na to,
Ze investuje nemalé finanéné prostriedky do opravy a udrZby ciest a teda aj cesty na
pozemku Zalobeov, Podas celého konania viak Zalovany nebol ochotny sa se Zalobcami
dohodnit, strikine odmietal v8etky ich ndvrhy, 81 uZ pred za¢atim konania alebo podas
neho a s vynimkou posledného pojedndvania s ndvrhmi Zalobcov nestthlasil. Vzhladom k
uvedenému sid Ziaden dévod na odpustenie tirokov z ome¥kania nevzhliadol.

18. Podla § 232 ods, 3 CSP [chota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mdzZe v oddvodnenych pripadoch ureif dihdiu lehotu.

19. Nakelko mal Zalobca vo veci dspech, sud mu priznal ndrok na néhradu trov v plnom
rozsahu, pricom o konkrétnej vyske trov kenania bude rozhodnuté samostatnym

uznesenim po pravoplatnosti rozsudku,

20. Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sid priznd strane ndhradu trov konania podla pomeru jej
tspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o néroku na nahradw:tr§¥kenania rozhodne aj bez névrhu sid v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22, Podla § 262 ods, 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4

stdny dradnik,

Poudenie:

Proti rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dnf odo diia jeho dorudenia na Okresnom sude

Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolanf mé byt’ uvedené, ktorému stidu je uréené, kto ho podéva, ktorej veci sa tyka, proti
gioremu rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov sa rozhednutie
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povazuje za nespravne {(odvolacie dbvody) a &oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci névrh),

musi byt’ podpisané a datovans,

Odvolanie moZno oddvodnit fen tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala Jjej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dodlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢c) rozhodoval vylifeny sudca alebo nesprdvoe obsadeny stid,

d) konanie mé intt vadu, ktors mohla mat za ndsledok nespravne rozhodnutie vo vec,

¢) stid prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujticich
skutotnosti, : :

f) sid prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

- - zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripusiné d'aldie prostriedky procesnej cbrany
alebo d'alie prostriedky procesngho dtoku, ktoré neboli uplatneng, alebo
+:y) rozhodnutie stidu prvej ingtancie vychadza z nespravaeho pravneho postdenia veci.

deolaci_e dévody a dbkazy na ich preukézanie mo¥no menit a dopliiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe odvolatel roz§frit len do uplynutia lehoty na
-odvolanie,

Ak povinny dobrovol'ne neplni, &o mu uklad4 vykonatefné rozhodnutia, ma opravneny privo
podat’ ndvrh na zalatie exektcie podla Exekudného poriadku,

JUDr.‘Martina Petrikovi
sudkyiia

ke i e 4,
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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Nitre v sendte zloZenom z predsedn idky sendtu JUDr. Denisy Saligovej
5 a sudkyli JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Rendty Pétrovidove] v pravrej veei Zalobeov: 1/ Iug,
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{ |
so sidlom Razusova ZA, 94y ul “Nawa, U 57 sot 298, o zaplatenie nanvady za
obmedzenie viastnickeho prava k pozemku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku

Okresného stidu Levice & k. 14C/31/2014-343 70 dia 26.06.2019 takto

rozhodol

Odvolael std rozsudok stdu prvej indlanciepotyrdzuje.

Zalobeom 1/, 2/, 37 peprizndva ndrok na nahradu trov odvelacieho konania.

Odévodnenie

Sud prvej instancic napadnutym rozsudkom zaviazal Falovansho zaplatit’ Zalobcom 1/,
suntn 4.872,52 eura za obdebie od 05.10.2012 do 31.12.2018 do troch doi od

1.
2/ 3/
tZalobecom 1/, 27 sumu 98.25 eura spolu s drokem z
3 sumu 98,25 eura spoiu s

B
24 s 402,32

pravoplatnosti rozsudku nasledovne
omedkania 8,75 % rofne od 01,01.2013 do zaplatenia, Zalobeovi
trekom z emelkania 8.75 % rodne od 01,01 20103 do zaplatenia, Zzalobeom 1/,
euta spolu s trokom z omedkania 3,25 % rocne od 01.01.2014 do zaplatenia, Zalabcovi 3/
sumu 402,31 eura spolu s Orokom z omedkania 5.25 % roéne od 01.01.2014 do zaplatenia,
zalobcom 17,2/ sumu 390.15 eura spolu s drokom z omedkania 5.05 % ro¢ne od 01.01.2015
do zaplatenta, Zalobeovi 37 sumu 390,15 eura spolu s Grokom z omeskania 5,05 % roéne od

DOSLO DNA: 20 -10- 200
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0LOL.2013 do zeplatenia, Zalobeom 1/ 2, SUMU 386,65 eura spoly g urokom 7z omeikania 5.05
Yo rodne od 01,01.0076 do zaplatenia. Zalobeovi 37 sumu 386.66 eura spolu s drokom »
omeskania 3.05 % rotne o OLOL2016 do zaplatenia, Zalobcom 17, 3/ sumu 386,33 eura
spolu s trokom » omeSkania 5 % rocne od 01.01.2017 do zaplatenia, Zalobeovi 3/ sumu
386.33 eura spoly s trokom z omeskania § ¥ roéne od 01.01.2017 do zaplatenia, Zaloheom
I/, 27 sumu 386,27 eury spelu s drokom = omeskania 5 % roéne od 01.01.2018 do zaplatenia.
zalobeovi 37 sumuy 386.27 eura spoly s lirokom z omegkania 5 9 rofne od 01.01.2018 do
zaplatenia. Zalobcom 1/, 2/ sumu 386,27 eura spoly g trekom z omeskania 5 4 ro¢ne od
01.01.2019 do zaplatenia, Zalobeovi 3/ SUMu 386.27 eura spoly g lrokom z omeskania s %
rocne od 01.01.2019 dy zaplatenia, Zdroves zavigzal Zalovaného zaplatit Zalohcom [/ 2/
sunmil 106 eura denne od G1.01.2019 do 26.06.2019 Zalovanémuy 3/ sumu 1,06 eura denne
od 0L.01.2019 dg 26.06.2019, do trach dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom 1/ 2/ 3/
priznal voci zalovanémuy narok na ndhrady troy konania v rozsahu 100 9%,

2 Voodavodineni uviedol. e Zalobeovia so po zmene petitu Zalobou domdhalj zaplatenia
Sumy 4872 32 ey s prislugenstvom tinglom nabrady za ugivanie pozemku v ich viasmicive
z8 obdobic od 05.10.2013 do 31122018 4 sumy 212 eura denne od 01.01.2019 do
vyhldsenia rozsudky Svoj naveh oddvodnili Ym. Ze na pozemkuy v ich vlastnictve ga
nachédza stavba cesty 1564 vo viasinicrye zalovaného, ktory s nimi odmieta uzatvorit
najomny zmfiny a zaplatit im za ugivanie pozemku, a to naprick tomu, Ze uZ v minulosii za
wzivanie pozemky za obdobic od 01.01.2000 do 04.10.2012 plnil pa zdldade rozsudky
Okresncho sidu Levice ¢ ko T1C/224/2010-257 20 dita 04,10.2012.

3, 7 listu viastnicetva & 6306 pre kat. uz Levice sud zistil. Ze Zalobeovia I/, 27 s
podiclovymi spoluvlastnikmi v podiele Y-ica a zalobea 3/ je podielovym spoluviastnikom v
podicle Yi-ica pare. ¢ 13269/6 o vymere 77 m? zastavané plochy a nadvoria. N celej
vymere (ohto pozemky Je postavend inzinjerska stavba - §tdtna cesta 1[/564 Vo vlastmictve
Zalovancho. 7 konania vedenom na pod Sp-zn TTC22472010 mal sad g preukdzand, ye
pozemok. za ulivanie ktoréha < Zalobeovia domahajn ndhwady., je pazemkom nachadzaiicim
SEpe stavhou cesty. kiors predla do viasiicrva Zalovaného podla osubimych predpisov 4

vetahuie sa nan sihon ¢ 662008 7 Zalobeoviy preukazali, z¢ urivanie ich pezemky
Zalovanvm v af nad'ale] a oni ako vlasinici ho aemaji moznost Ziadnym spdsobomn
vvuzival. Kedve zakon ¢ 06/2009 7. 2. na zéklade ktorého vanikio zakonné veend bremeno
v oprospech Zalovandho | pozemku v spoluviasmicrye Zalobcoy, neupravije poskytovanie
ndhrad 7 zakonné veenes bremend, je potrebng pri-ich uréovanf vvchadzar £ ¢l 20 ods, 9
{.'Js!,z'-wy SRas 1280 béianskeho zakonnika.

4. Vzhladom ma uvedens m al sud za 10, Fe zalobeom patri nahrada za ndtend obmedzenie
ich viastnickeho prava k predmetnéimy pozemku, pretoze obmedzenie trva aj nadale), pricom
Zalovany mimosudne vyzvy Zalobcoy na zaplatenie nahrad odmieta, Pri vyéislen; vysky
ndhrady vvchadzal 2o zhaleckého posudku znalea Ing. Martina Hrociary zo diia 01.06.2016,
voll ktordmu Zalovany nemal ¥adpe ndmietky. Sud priznal Zalobcom aj 1rok 7 omeskania
pecnt od G1.01. nasledujuceho roka. ked’Ze Zalobeovia vyzyvali zalovaného na zaplatenie
nahrad vzdy k 31,12, kalenddrneho roly, Napriek Ziadost Zalovaného o odpustenie platenia
Urokov v omeskanin 7 dbdvodu investicii nemalyeh finunénych prostricdkov do opravy 4
tdezby ciest, bol s tohe nazory, s Zalobeovin maju narok a) na trok » omeskania. pretoge
Zalovany su pocas celého konanjg odmictal so Zalobeami dohodnut & strikimne odimistal ich
navrhy na mimosiidng dohodu g pred  zadaiin konanjg, Svoje rozhodnugie oprel o
Ustanovenia § 128 s, 2. § 517 ods. 2 zdkona ¢, SU1964 Zb. Obéianskeho zakonnika, ¢l 20

¢
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ods. 4 zikona & 40/1992 Zb, Ustavy SR, zaken & 66/2009 Z, z o niektorych opatreniach pri
mgjetkovopravnom usporiadani pozemkov ped stavBami, kioré preli z vlastnictva $tdtu na

obce a vy§¥ie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 3 ods. 1 nariadenia

vidgdy SR & 87/1995 Z. z, ktorym sa vykondvaid niektoré ustanovenia Obéianskeho
za}_\onmka. O trovéch kondmd rozhodol podla uspechu vo veci s odkazom na § 255 ods. 1, §

262 0ds. 1, 2 zdkona & 160/2015 Z, =. Civilnyf sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*).

5. Proti tomute rozsudku podal v zdkorinej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie zrudit' a vec vratit' stdu prvej indtancie na d'al$ie konanie.
Namietal nespravne skutkové zigtenia a nespravne pravne posidenie veci (§ 365 ods, 1 pism,
f), h) CSP), Cestay majetok nadobudol v zmysle zdkona & 416/200]1 Z. z. o prechode
niektorych pdsobnost! z orgdnov tatnej spravy na obee a vydie Gzemné celky v zneni
neskordich predpisov a nasledne na zdklade ,Delimitadného protokolu o odovzdani o prevzati
nehnutelného majetku - cestny majetok, spisany v stlade s § 24b ods. 6 zakona &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikdcidch. Neprefla viak na neho povinnost vyplécat néhrady za
pozemky pod cestami il. a III. triedy vo viastnictve tretich osdb. Je nespravodiivé poZadovat
od nehe, aby usporaditval majetkové vztahy jednotlivich subjektov. Cesty 11, a II1. triedy
sliZia verejnému zaujmu, majl celospolodensky charakter a rovnakou mierou sliZia aj pre
potreby Zalobcov. On nemd z u#ivania cesty Ziadny prospech, ma povinnost’ sa ¢ cestu starat’,
udrziavat’ ju a opravovat, aby bola zjazdnd a bezpeénd pre SirokG vergjnost’, Vlastnicke pravo
k cestdm, ktor¢ boli delimitované na VUC a obee je celospolotenskym problémom, ktory sa
aktivne neriedi a domnieva sa, Ze je nespravodlivé poZadovat od neho neprimerand finantné
ndhrady. Nestihlasi ani § platenim Groku z omeskania, pretoZe ide o majetok, ktory mu bol
delimiitovary bez -toho, ~aby bali pozcmky pod cestami finandne a majétkovopravne
vysportadand. Poukazal ria skutoénost, e na predmetne] nehnutélnosti ma zriadend veend
bremeno vo vergjinom zaujme, z doho vyplyva pre viestnika pozembku dafiové zvyhodnenie, <o
sud nezohladnil. Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona & 66/2009 Z. z. neriedi poskytnutie nahrady

Jednorazovej ani opakovanej, Zakon v § 2 upravuje spdsoby majetkovoprdvneho usporiadania

viasinictva pozemkov pod stavbami, ktorych sa stal podla osobitnyeh predpisov vlastnikom
vyd88l tzemny celok. Je toho ndzoru, Ze zasah do pokojného uZivania majetku musi
zachovavat® spravodlivi rovnovdhu medzi potrebami verejného zdaujmu a poZiadavkami
ochrany zéldadnych prav jednotlivea, ako vlastnfka pozemku. Zalobeovia, ktorl nadobudli
pozemok kipnou zmiuvou zo dia 12.11.2008, museli mat’ vedomost, Je na pozemku sa je
postavend inZinierska stavba - cesind, miestna a uelova komunikécia. Je-toho nazoru, 7e
primerant néhradu za uZivanie pozemku uz poskytol. Nie je moZné uprednostiiovar
vlastnicke pravo jednotiivea ako vlastnika pozemku a znevyhodiiovat jeho ako vlastaika
cestuyeh komunikécil - stavby, ktord sa nachbidza na pozemku Zalobcov. Potvrdenie
opakovaného pefazného pinenia pri zriadenf préva zodpovedajiceho veenému bremenu vo
verginom zédujme pre stkromnych vlastifkov pozemkov, by mohlo véZne ohrozit a
znevyhiodnit postavenie viastnikov cestnych komunikdcii v ramei celej Slovenskej republiky.

6. Zatobeovia 1/, 2/, 3/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli rozsudok sidu prvej inStancie
ako veene spravny potvrdit’. Uviedli, Ze na zdklade Delimitaéného protokolu predl na
Zalovanéhe spolu s viastnictvom nehnutePného majetku aj stvisiace prava a povinnosti. Sam
Zalovany v odvolani uvadza, Ze je v kazdom jednom pripade vopred nedspedny a musi znaat
finan¢u¢ uspokojenie poZiadaviek oprdvnenych, Z toho vyplyva, Ze Zalovany sa nepoudit ani
po viacerych netspednych konaniach, a napriek tomu odmieta mimosddne plnenia a

opakovane zataZuje sidy. Nimi pozadované troky z omeskania povazuju za nérok v silade
so zékonom, ktory nijako nelimituje skutoénost, Ze Zalovany sa stard o svoju stavbu cesty
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/564, V zdvere poukdzali na ustanovenia § 128 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a ¢f, 20
ods. 4 Ustavy SR, o ktoré opierajit svoj ndrok. -

7. K vyjadreniu Zalobeov zalovany uviedol, #e suCestou delimitadného protokolu nebol;
Zladne prava g povinnosti, ktoré by stviseli s prechodom Prav a povinnostf, pretoe
delimitdcia sa uskutodnila v stlade so zdkonom ¢, 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pray
& povinnosti zo ity na vyS§{ Gzemny celok, M4 va to, Ze sud v ramei svojej pdsobnosti g pr
zohfadneni predmerty konania je opravneny zohladnit vysSku vroku z omeskania, najma
zohPadnit, e ide o nakladanie g verginymi finan&nymi prostriedkami, ktoré by molj byl
ttelnejsie vvnaloZend. K stanoveniu véeobecne] hodno ty pozemku a urdeniu cerry ndhrady za
Jednodivé obdobia znaleckym posudkom & 112016 nema pripomienky. Tie vznada len Vo
vztuhu k Grokom » omeskania,

8. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrili af Zalobeovia, ktori zotrvali na svojich doteraj$ich
vyjadreniach,

9. Krajsky sdd v Nitre ako odvolaci sud (8 34 zdkona ¢ 160/2015 Z. 7. Civilného
sporovéhe poriadku, Gdinného od | Jula 2016, daiej len ~Clvilny sporovy poriadok® alebo
SCSP9), viazany rozsahom g ddvodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovyim
stavoin tak, ake ho zis(i] sud prvej in¥tancie (§ 383 CSP), prejednal vee pey nariadenia
pojedndvania {§ 385 ods. I, § 378 ods, 1, § 177 ods. 2 pism. ¢}, § 219 ods. 3 CSP) a po
prejednani veel urobil zdver, Ze rozsudok stdy prvej indtancie je vecne spravay. Preto tento
rozsudol podl'a § 387 ods, | CSp ako veene spraviny potvrdil a zdrovert aplikoval ustanovenje
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého sk sa odvolac! s0d v celom rozsaln stoto#fiuje s
oddvadnenim napadnutého rozhodnutia, md¥e sa v odévodneni  obmedzit [en na
skondtatovanie  spravnost dovodoy  napadiutého rozhodnutia, pripadne  dopinif  na
zdoraznenie spravnost] napadnutého rozhodnutia Calgie dovody. Odvolaci sid na ddvazok k
edovodneniv rozsudly sudy prvej indlancie doddva nasledovné:

10. Y prejedndvane veci sa zzlobcovia ako podielovi spoluvlastnici domdhajt nahrady za
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemkom, na ktoryeh sa nachddza stavba cesty [1/564 vo
viastnictve  Zalovaného. Stavha presia do viastnictva zaloveného na zéaklade zdkona ¢,
44672001 7, 7. o majetka vy¥sich Uzemnych celkov a zékong & 13371961 Zh. o bozemnych
komunikdcidch, Zakon &, 66/2009 7. 7, upravuje usporiadanie vlastnickych vztfahov k
puzemkom pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva &tétu na obee g vystie Gzemné celky podla
osobitnyeh predpisoy (zdkonom &, 135/196] Zb., €. 138/1991 Zb. a 446/2001 7, 2.,

Lo Podfa ¢l 1§ 2 ods. 1 zékona & 66/2009 7. v. obec alebo vydsi tzemny celok, ktory sq
stal podla osobitnych predpisov viastnikom stavby prechodom 2 vlastnictvy $tat bey
majetkovopravneho usporiadania viastnictya pozemkom (dalef len ., viastnik stavby™), mbze
poskyil zamennou zmluvon viastnikovi pozemky pod stavbou ndhradny pozemok, ktory je
v icho viastnicive, Nihradny pozemok v primerane] vymere. honite g rovnakého druhu. ako
bol pévodne pozemok pred zastavanim, poskytne vlasmik stavby v tom istom katastrainom
tzemi. Al dzemie obee tvort viac katastralnych Gzemi, nahradny pozemok sa poskytne v
ramel Gzemia ohee. Podlg ods. 2 uk sa neuplatni postup podla odseky L. usporiadanie
vlastnickych vztahoy k pozemku pod stavbou sa vykond v konan{ o nariadeni pozemkovyeh
uprav podla osobimého predpisu

L2 Podfa ¢ 1§ 3 ods. | konanie o narjadeni pozemkovych dprav v ddvody usporiadania
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astnickych vztahov k pozemku pod stavbou podla tohto zékona sa zadina na Fadost
astnika stavby. Pri usporiadan{ vlastnickych vztahov k pozemkom podl'a tohto zakona sa
gifihliada na potreby vlastnfka stavby. PodPa ods. 4 pri poskytovani nahradnych pozemkov
Zpravea prihliada na potreby poskytnutia ndhrad podla osobitného predpisu

3. Podlaél. 1§ 4 ods. 1 ak nem4 vlastnik stavby ku dfiu G&innosti tohto zakona k pozemku
gpod stavbou zmluvne dohodnuté iné prévo, vznikd vo verejnom zdujme k pozemku pod
fstavbou uZivanému vlastnikom stavby dfiom U¢innosti tohto zakona v prospech vlastnika
Ié tavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom Je drzba a uZivanie
dnozemku pod stavbou, vritane prava uskutoénit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu
ovolent podla platnych pravnych predpisov, kiord predla z vlastnfetva §tdtu na obec alebo
vy$si uzemny celok. Podkladom na vykonanie zéznamu o vzniku vecndho bremena v katastri
nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech vlastnika stavby pravo
« zodpovedajiice vecnému bremenu. Podla ods. 2 viastnik pozemku pod stavbou je povinny
 strpiet vykon préva zodpovedajticeho veenému bremenu do vykonania pozemkovych tprav v
= prisludnom katastralnom Gzemi,

¢ 14, Z vySSie citovanych ustanoveni zdkona &, 66/2009 7. z. vyplyva, Ze viastnik pezemku
' nemd Ziadnu moZnost doméhat sa usporiadania viastnickych vztahov k pozemkom
zatafenym veenym bremenom. Je na vyludne] dobrej voli uZivatela pozemku a viastaika
stavby, & vlastnikovi pozemku poskytme ndhradng pozemok alebo sa usporiadanie
vlastniclych vzrahov k pozemku pod stavbou vykona v konani o nariadent pozemkovych
uprav podla osobitného predpisu (zdkon &. 330/1991 Zb.). Ak ,zdkon ¢. 66/2009 Z. z. nedava
viastnfkovi pozemku Ziadnu moZnost domahat sa usporiadania vlastnfckyeh vztahov k
pozemkom zat'aZenych zékonngm vecnym bremenom a ponechidva ich usporiadanie vyluéne
na dobrej vOli uZivatelovi pozemku, zédver o neexistencii prava. viastatkov pozemku na
ndhradu za nlitené obmedzenie vlastnickeho préva na dobu vopred neuréitelni, nemdZe byt v
stlade nielen s citovanymi ustanoveniami Ob&ianskeho zélconnika, Listinou zékladnych prav
a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky™ (uznesenie Najvy$iieho stdu SR sp. zn.
4MCdo/2/2014 zo dila 23.04.2015).

13. Ustanovenie § 4 citovaného zdkona predpoklads v prospech vlastnfka stavby vznik
prava k pozemku zodpovedajicemu vecnému bremenu, pridom odkazuje na dpravu v
ustanoveniach § 151n a2 § 151p Obdianskeho zakonnika. 7 rozsudku Najvy§sicho sudu SR
sp. 7o 4Cdo/89/2008 z 21.12.2009 vyplyva, %e ,.ak ¥pecidlne predpisy zdkonnych vecnych
bremien neupravuji nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouZit’ Gpravu stikromnopraviu®,
Tk ako uviedol sud prvej indtancie vo svojom oddvodneni, narok na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vyplyva z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a § 128 ods, 2 ObSianskeho zdkonnika
ako aj z €l 11 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobad, '

16, Z uvedenych ustanoveni vyplyve, % #alobcovia majil narok na néhradu za nttené
obmedzenie ich viastnickeho préva, a to aj opakovane, pokial’ nebudi vlastnicke vztahy
usporiadané tak ako predpoklada zdkon & 66/2009 Z. 7 v ustanoveniach &L I §2a§3 Vo
vztahu k Grokom z ome¥kania je potrebné uviest, e trok mé veritel pravo poZadovat, ak je
druhd strana s plnenim pefiazného dihu v omegkani (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika). 7,
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol s plrenim ndhrad v omeskani, a napriek snahe
zZalobcov dohodnut’ sa mimosdadne, k dohode nedodlo, a to an pred podanim samoinej Zaloby
a ani pocas prebiehajiceho stidneho konania. Plateniu Grokov z omeskania sa mbZe Zalovany
vyhnot fen véasnym plnenim néhrad za nétend obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcov.

20
20:
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17 Podl'a ndzoru odvolacieho stidu std prvej indtancie prihliadal na vietko, ¢o vyilo v
konani najave. S ohl'adom na odbvodnenie napadnutého rozsudku odvolact std konStatoval,
Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie a jeho odévodnenic zodpoveda poZiadavkim upravenym
v ustanoven{ § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, priCom toto rozhodnutie odvelaci
sid nezhodnotil ako arbitrirne, nepresveddivé a nepreskimatelné a preto ho ake vecne
spravne podla § 387 ods, 1 CSP potvrdil. Odvolanie Zalovaného preto odvolac! sud posudil
ako neopodstatnené a rozsudok stiidu prvej indtancie z tohto dévodu potvrdil.

18,V odvolacom konani boli Gspesn{ Zalobcovia, kterym patri v celom rozsahu ndhrada
trov vynaloZenych v tomto $tidiu konania (§ 255 ods. I CSP). Ked?e Zalobcom Ziadne trovy
(ani na podtovnom) nevznikli, odvolaci sid rozhodol (§ 396 ods. 1 C8P), Ze sa im nérok ria ich

nahradu neprizndva.

19, Toto rozhodnutie prijal sendt odvolacicho sidu pomerom hiasov 3:0.

Poulenie: Proti tomuto rozsudiku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mo#no podat’ dovolanie, ak to zékon pript§t'a
(§ 419, § 420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacicho
sidu oprdvnenému subjekiu na side, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokitom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokétom (§ 429 ods. 1 CSPp).

V dovolanf sa popri vieobeengch naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiv smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a &oho sa dovolate! domégha (dovoiaci

navrh) (§ 428 CSP).

V Nitre dria 22. septembra 2020

JUDr. Denisa Saligovd
. predsednitka sendtu
sudkyfia spravodajkyiia-

£ ; T . - o .
: _ JUDY. Sotta Zmekova
' " ¢lenka sendtu

JUDr. Rendta Patrovidovs
¢lenks sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Vilimekova
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