


10.

je jednoznatne ur&ené, ktoré konkrétne vydavky budi deklarované ktorym systémom
financovania. Pri kombinacii dvoch alebo viacerych systémov financovania sa
predklada Ziadost o platbu (s priznakom zaveretna) len za jeden z vyuZitych systémov.

Ak Projekt obsahuje aj vydavky Neopravnené na financovanie nad rdmec financnej
medzery, je tieto Prijimatel’ povinny uhrddzat’ pomeme z kaZdého GEtovného dokladu
podla pomeru stanoveného v &lanku 3 ods. 3.1 pism. c¢) zmluvy, pri€om vecne
Neopravnené vydavky Prijimatel’ hradi z vlastnych zdrojov.

Poskytovatel' je opravneny zvysit' alebo zniZit' vySku Ziadosti o platbu z technickych
dévodov na strane Poskytovatela maximalne vo vyske 0,01% z vysky NFP uvedenej
v Zmluve o poskytnuti NFP v ramci jednej Ziadosti o platbu. Ustanovenie §lanku 3 ods.
3.2 zmluvy tymto nie je dotknuté.

Suma neprevysujtica 40 EUR podla § 33 ods. 2 Zakona o prispevku z ESIF sa uplatni
na uhrnnd sumu celkového nevyéerpaného alebo nespravne ziftovaného NFP alebo
jeho &asti z poskytnutych platieb, pricom Poskytovatel moZze tieto Ciastkové sumy
kumulovat’ a pri prekroceni sumy 40 EUR vymahat’ priebeZne alebo aZ pri poslednom
zidtovani zalohovej platby alebo poskytnutého predfinancovania,

Zmluvné strany sa dohodli, Ze podrobnejSie postupy a podmienky, vritane prav
a povinnosti Zmluvnych strédn tykajiice sa systémov financovania (platieb) st uréené
Systémom finanéného riadenia, ktory je pre Zmluvné strany zdvizny, ako to vyplyva aj
z &lanku 3 ods. 3.3 pism. d) Zmluvy. Tento dokument zaroveii sliZi pre potreby vykladu
prislusnych ustanoveni Zmluvy o poskytnuti NFP, resp. prav a povinnosti Zmluvnych
stran.

Na ucéely tejto Zmluvy o poskytnuti NFP sa za Ghradu uGétovnych dokladov
Dodévatel'ovi mdZe povaZovat’ aj:

a) Uhrada Gctovnych dokladov postupnikovi, v pripade, Ze Dodavatel’ postipil
pohl'adavku voci Prijimatelovi tretej osobe vsilade s § 524 az § 530
Ob¢ianskeho zakonnika,

b) dhrada ziloZnému veritelovi na zdklade vykonu zéaloZného prava na
pohl'adavku Dodévatela vodi Prijimatelovi vstlade s § 151a az § 151me
Ob¢ianskeho zakonnika,

¢) Uuhrada oprdvnenej osobe na zéklade vykonu rozhodnutia vodi Dodavatelovi
v zmysle pravnych predpisov SR,

d) zapoéitanie pohl'adavok Dodavatela a Prijimatela v silade s § 580 aZ § 581
Obcianskeho zakonnika, resp. § 358 aZ § 364 Obchodného zékonnika.

e) ak Prijimatel nemdZe splnit svoj zdvidzok veritefovi, pretoZe veritel' je
nepritomny alebo je v omeSkani alebo ak Prijimatel mé& oddvodnené
pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritefa nepoznd, nastavaji uginky
splnenia zavdzku, ak jeho predmet Prijimatel uloZi do notdrskej uischovy na
Géely splnenia zavizku. VynaloZené potrebné ndklady s tym spojené znasa
veritel’.
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Ostatné pripady nedovoleného spdjania rdoznorodych zakaziek, ak viacero | 10 %
hospodarskych subjektov na trhu bolo spdsobilych predloZit ponuku, ale
zarovefi nebol predloZeny vyssi pocet ponuk.
Ostatné pripady nedovoleného spdjania rdznorodych zakaziek, ak bol | 5%
predloZeny vy33i poet ponuk uchadzalov, ktori splnili podmienky u€asti a
poziadavky na predmet zédkazky.
Vys§i podet predloZenych ponik sa posudzuje individuédlne

Neoddvodnenie nerozdelenia zdkazky | Verejny obstardvatel’ porusil ustanovenie § 28 ods. 2 ZVO, ked neuviedol | 5 %

na Casti v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo sutaznych podkladoch
oddvodnenie nerozdelenia zakazky na €asti v pripade nadlimitnej zakazky.
Tento typ porusenia sa vtfahuje aj na pripady, ak odévodnenie nerozdelenia
zékazky na €asti nebolo dostatocné.

NedodrZzanie minimalnej zdkonnej | Lehota na predkladanie pondk (alebo na predloZenie Ziadosti o u€ast’) bola | 100 %

lehoty na predkladanie ponuik?® krat§ia ako minimdlna lehota ustanovend ZVO. V uvedenom pripade je
potrebné zohl'adnit’ zverejnenie predbeZného oznamenia a predkladanie ponik

alebo elektronickymi prostriedkami (ak relevantné).

NedodrZanie minimélnej zdkonnej | V pripade, Ze skratenie lehoty bolo rovné alebo vicsie ako 85 % zo zdkonnej

lehoty na predloZenie Ziadosti o utast® | lehoty alebo lehota na predkladanie ponik bola 5 dni a menej.

alebo V pripade, Ze skratenie lehoty bolo rovné alebo vicsie ako 50 % zo zakonnej | 25 %
lehoty, ale menSie ako 85%.

NeprediZenie lehoty na predkladanie

pomik/lehoty na predkladanie Ziadosti | V pripade, Ze skratenie lehoty bolo rovné alebo va&sie ako 30 % zo zékonnej | 10 %

ougast’ vpripade podstatnych zmien | lehoty, ale menSie ako 50%.

v podmienkach zadévania zakazky
Verejny obstaravatel' nepredizil lehotu na predkladanie pondk/lehotu na
predkladanie Ziadosti o i€ast' v pripade podstatnych zmien v podmienkach

2 Uvedeny typ porusenia sa primerane vztahuje aj na minimalne lehoty na predkladanie ponik upravené v Jednotnej prirutke pre Ziadatelov/prijimatel'ov k procesu a kontrole
VO/obstaravania.
3 Lehoty st stanovené pre uZiu sit'az a rokovacie konanie so zverejnenim.
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V pripade, ak lehota na prijimanie Ziadosti o siutazné podklady je menej ako
80 % lehoty na predkladanie ponidk (v silade s prislu$nymi ustanoveniami
ZVO0).

5%

NedodrZanie postupov zverejiiovania

opravy ozndmenia o  vyhlaseni
verejného  obstardvania/vyzvy  na
predkladame pontik v pripade
prediZenia lehoty na
predkladanie pontik
- prediZenia lehoty na Ziadosti o
G&ast®

alebo

nepredi¥enie lehoty na predkladanie
ponik

Lehota na predkladanie pontk (alebo lehota na predloZenie Ziadosti o ucast)
bola predizena (jej pdvodne uréena lehota bola v silade so ZVO), pricom
veregjny obstaravatel’ nezverejnil tito skutoénost formou redakénej opravy
v eurépskom vestniku/vo vestniku UVO.

Verejny obstaravatel neprediZil lehotu na predkladanie ponuk/lehotu na
predkladanie Ziadosti o ugast’, ked’ neposkytol vysvetlenie na zdklade Ziadosti
zauyjemcu najneskdr 6 dni pred uplynutim lehoty na predkladanie ponik za
predpokladu, Ze o vysvetlenie poZiadal zdujemca dostatocne vopred (v pripade
nadlimitnych zakaziek), resp. 3 pracovné dni pred uplynutim lehoty na
predkladanie ponuk za predpokladu, Ze o vysvetlenie poZiada zaujemca
dostato¢ne vopred (v pripade podlimitnych zakaziek).

10 %

Lehota na predkladanie ponik (alebo lehota na predloZenie Ziadosti o G¢ast)
bola prediZena (jej pdvodne uréend lehota bola v stlade so ZVO), pri¢om
verejny obstardvatel’ nezverejnil tito skutofnost’ formou redakdnej opravy
v europskom vestniku/vo vestniku UVO, ale zverejnenie bolo zabezpedené
inym Sposobom (napr. ako vieobecné oznamenie hospodarskym subjektom,
ktorti st registrované v ramci zékazky zadévanej s vyuZitim elektronického
prostriedku), ktoré zaruCuje, Ze informaciou o predizenej lehote na
predkladanie pontk mohli disponovat’ aj zaujemcovia z inych €lenskych Statov
EU.

5%

Neopravnené¢ pouzitie rokovacieho
konania so  zverejnenim  alebo
sutazného dialogu

Verejny obstaravatel’ zadd zdkazku na zdklade rokovacieho konania so
zverejnenim alebo postupom stitazného dialégu, aviak takyto postup nie je
opravneny aplikovat’' podla dotknutych ustanoveni ZVO.

25%

Verejny obstaravatel’ nesplnil podmienky na uplatnenie postupu rokovacieho
konania so zverejnenim a sutazného dialégu, ale v ramei pouZzitého postupu

10 %

5 Lehoty st stanovené pre uZSiu sitaZ a rokovacie konanie so zverejnenim.
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- podmienok dEasti v oznameni
o vyhlaseni VO, resp. vo vyzve
na predkladanie ponuik,

- kritérii na vyhodnotenie ponuk
(a vah kritérif) v oznameni
o vyhlaseni VO, resp. vyzve na
predkladanie ponik alebo
v sutaznych podkladoch

- technickych §pecifikacii
predmetu zdkazky a zmluvnych
podmienok v sutfaznych
podkladoch

alebo

chybajtice pravidla uplatnenia kritérii na
vyhodnotenie ponik, resp. pravidla
uplatnenia  kritérii si  upravené
nedostatoéne, neuréito

alebo

vysvetlenie alebo dopliujiice
informacie k podmienkam tgasti alebo
kritériam na vyhodnotenie ponik neboli
poskytnuté vietkym ziujemcom alebo
neboli zverejnené

Ozndmenie o vyhldseni VO, ani sutazné podklady neobsahuji technické
Specifikacie predmetu zikazky a/alebo zmluvné podmienky.

V oznameni o vyhldseni VO a/alebo v sttaznych podkladoch absentuje
detailny popis kritérii na vyhodnotenie ponik a/alebo absentuju pravidla
uplatnenia kritérii na vyhodnotenie ponuk, resp. pravidla uplatnenia kritérii su
upravené nedostatogne, neur&ito.

Vysvetlenie alebo dopliiujiice informécie k podmienkam ugasti alebo kritériam
na vyhodnotenie pontik neboli poskytnuté vietkym zaujemcom alebo neboli
zverejneng.

10 %

11

Nezdkonné . afalebo  diskriminagné
podmienky uéasti a/alebo kritéria na
vyhodnotenie ponuk a/alebo technické
Specifikdcie predmetu zakazky
stanovené v sut'aznych pokladoch alebo
oznameni o vyhlaseni VO/vyzve na

Ide o pripady, ked’ zaujemcovia boli alebo mohli byt odradeni od predloZenia
pomik zdbévodu nezdkonnych a/alebo diskriminanych podmienok ucasti
a/alebo kritérif na vyhodnotenie ponuk stanovenych v oznameni o vyhléaseni
VO/vyzve na predkladanie ponuk alebo v sitaznych podkladoch, napr.

- povinnost' hospodérskych subjektov mat’ uZ zriadenii spolo€nost alebo
zastupcu v danej krajine, regiéne alebo meste/obci alebo

25 %
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Ide o pripady, ked' z4ujemcovia boli alebo mohli byt odradeni od predloZenia
ponik z dévodu nezdkonnych a/alebo diskrimina¢nych podmienok tcasti
a/alebo kritérii na vyhodnotenie poniik stanovenych v ozndmeni o vyhlasenf
VO/vyzve na predkladanie ponik alebo v stitaznych podkladoch, napr.

uréenie minimalnych poZiadaviek pre zdkazku (tyka sa minimalnych
poZiadaviek pre tely splnenia podmienok G&asti, poZiadaviek na
predmet zdkazKy alebo kritérii na vyhodnotenie poniik, ktoré sice
sivisia s predmetom zadkazky, ale nie si primerané (napr.
neprimeranost minimalnych poZiadaviek pre 1cely splnenia
podmienok tG&asti s ohladom na vySku predpokladanej hodnoty
zdkazKky), ¢im sa nezabezpeli rovnaky pristup pre uchadzacov alebo
dané poziadavky vytvaraju neopodstatnené prekazky k otvorenej
hospodarskej stitaZi vo verejnom obstardvani

podmienky ti€asti boli uréené ako kritérium na vyhodnotenie ponuk,
technické poZiadavky sa v ramci opisu predmetu zakazky odvolavaji
na konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, obchodné oznalenie, patent,
typ, oblast’ alebo miesto pdvodu alebo vyroby. bez moZnosti
predloZenia ekvivalentu (okrem pripadov, ak predmet zdkazky nebolo

" moZné ur€it/opisat’ inym spésobom) a uvedené pochybenie sa tyka

‘inych ako nadlimitnych zakaziek

10 %

Ide o pripady, ktorych demonstrativny vypocet je uvedeny vysiie, ale bol
predloZeny vy$§i podet predloZenych pomik uchadzafov, ktori splnili
podmienky Gcasti a poZiadavky na predmet zikazky.

Vys§i polet predlozenych ponik sa posudzuje individualne.

5%

NedostatoCne
13 | zakazky®

opisany

predmet

‘Opis predmetu zakazky v sttaznych podkladoch je nedostatocny, nejasny,
neurity, opisany vSeobecne, resp. neobsahuje rozhodujtce informécie pre

10 %

® netyka sa postupov zadavania zikazky, ked’ predmet zikazky mdZe byt upraveny na zéklade vysledkom rokovania/dialégu (priame rokovacie konanie, rokovacie konanie so
zverejnenim, siitazny dialég, inovativne partnerstvo) alebo ak je opis predmetu zakazky dodatocne upraveny spdsobom, ktory je dostatocny a doplneny opis predmetu
zakazky bol zverejneny pre vietkych potenciilnych zaujemcov a uchadzadov
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ktoré

sat'azi, neboli  zverejnené
voznameni o vyhldseni verejného

obstardvania/vyzve na predkladanie

poniik a sit'aznych podkladoch

Pod&as hodnotenia ponlik uchidzaov/zaujemcov neboli dodrZané kritéria na
vyhodnotenie ponik/kritéria na vyber obmedzeného poctu zaujemcov v uziej
sttaZi alebo pravidla na uplatnenie kritérii (pripadne podkritérid alebo véhy
kritérii) definované v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania/vyzve na
predkladanie ponuk alebo v sttaznych podkladoch, ¢o malo za nasledok
vyhodnocovanie ponuk v rozpore s oznamenim/vyzvou a sitaznymi
podkladmi a nespravne urcenie Gspesného uchadzada.

Potas hodnotenia ponik uchadzalov/zdujemcov boli uplatnené dopliiujice
kritéria na vyhodnotenie ponuk/kritérida na vyber obmedzeného poltu
zaujemcov v uzej sit'azi, ktoré neboli zverejnené v ozndmeni o vyhlaseni
verejného obstardvania/vyzve na predkladanie ponik a sufaZnych podkladoch.

10 %

20

Nedodr#iavanie zdsady transparentnosti
a/alebo rovnakého zaobchédzania podas
postupu zadavania zdkazky (tento typ
porusenia je moZné uplatnit iba
v pripade, ak identifikované zistenia nie
je mozné ani na zaklade analdgie a
proporcionality priradit’ k inym typom
porusenia podrla tejto prilohy €. 1)

Napr. nepoZiadanie uchadzaa/ zaujemcu o vysvetlenic dokladov

preukazujucich splnenie podmienok 6&asti, ak zpredloZenych dokladov |

nemozno posudit’ ich platnost’ alebo splnenie podmienky ucasti.

NepoZiadanie uchidzada o vysvetlenie ponuky, z ktorej nie je zrejmé splnenie
poziadaviek na predmet zdkazky alebo nepoZiadanie uchadzaca o vysvetlenie
mimoriadne nizkej ponuky. :

Umoznenie obhliadky miesta na dodanie predmetu zékazky iba niektorym
zaujemcom.

Nezaslanie oznimenia o vysledku vyhodnotenia pontik niektorym zaujemcom,
ktori boli vyhodnoteni ako netspesni.

Oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik neobsahovalo naleZitosti podla
§ 55 ods. 2 ZVO.

25%

finan¢na oprava méZe byt
zniZzend ha 10~ % alébo™| — 77
5 % vzavislosti = od
zavazZnosti poruSenia.
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Rozhodnutie UVO, podl'a ktorého mal
prijimatel’ postupovat’ podl'a § 40 ods. 6
pism. g) ZVO, resp. pri zdkazkach

zadavania zadkazky, ktory je predmetom kontroly. Zarovefi musi byt’ splnena
podmienka, Ze Gi¢astnikom kartelovej dohody nie je verejny obstaravatel’ alebo
osoba vykonavajuica kontrolu postupu zaddvania zakazky.

V rdmci rokovacieho konania so | V rokovacom konani so zvergjnenim pdvodné podmienky zékazky boli [ 25 %
zverejnenim nastala podstatnd | podstatnym spdsobom zmenené, ¢o by bolo dévodom na vyhlasenie novej
24 modifikécia  (zmena)  podmienok | zdkazky a/alebo zmenou podmienok zakazka prestala spitiat podmienky
uvedenych voznameni o vyhlaseni | oddvodiiujiice pouZitie rokovacieho konania so zverejnenim.
verejného obstardvania alebo
v stitaznych podkladoch
Neoddvodnené odmietnutie | Ak sa pri urcitej zékazke javi ponuka ako mimoriadne nizka vo | 25%
mimoriadne nizkej ponuky vztahu k tovaru, stavebnym pracam alebo sluZbe a verejny obstaravatel’ pred
vylu€enim takejto ponuky pisomne nepoZiada uchadzada o vysvetlenie
25 tykajice sa tej Casti ponuky, ktoré st pre jej cenu podstatné alebo ak verejny
obstardvatel vyli¢i ponuku uchadzaa, ktory na ziklade vysvetlenia
mimoriadne nizkej ponuky dostatoéne odévodnil nizku Groveii cien alebo
nakladov.
Konflikt zdujmov s vplyvom na | Konflikt  zaujmov  medzi  zainteresovanou  osobou  verejného | 100 %
26 vysledok verejného obstaravania® obstaravatela/prijimatel'a a Gspe$nym uchadzadom, v ramci ktorého neboli
prijaté primerané opatrenia a vykonana naprava.
Dohoda obmedzujica sutaZ potvrdena | Ide o pripady, ak bol ugastnikom dohody obmedzujicej sutaz (d’alej len | 100 %
7 Protimonopolnym tradom SR alebo | ,kartelova dohoda®) aj verejny obstardvatel alebo osoba vykonavajica
sudom kontrolu postupu zaddvania zdkazky a ticastnik kartelovej dohody sa stal
uspesnym uchddzacom.
alebo
Ide o pripady, ak iba u€astnici kartelovej dohody predloZia ponuku do postupu | 25 %

° Podrobnosti upravuje Metodicky pokyn CKO ¢&. 13 ku konfliktu zaujmov
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a) ak hodnota vSetkych zmien je niZ$ia ako finanény limit pre nadlimitni
. zdkazku a zéroven je niZ§ia ako

b) 15 % hodnoty pévodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zakazku
na uskuto¢nenie stavebnych prac,

c) 10 % hodnoty pdvodnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak ide o zdkazku
na dodanie tovaru alebo na poskytnutie sluzby, alebo

d) 10 % hodnoty pdvodnej koncesnej zmluvy, ak ide o koncesiu.

Zmenou sa zaroveii nesmie menit' charakter zmluvy, ramcovej dohody alebo

koncesnej zmluvy.

Opakované zmeny zmluvy nie je mozné vykonat’ s cielom vyhnut' sa pouZitiu
postupov podla ZVO.

Ide o pripady, ked’ zmenou zmluvy (dodatkom) do$lo k navySeniu hodnoty
plnenia o viac ako 50 % z hodnoty p&vodnej zmluvy, ramcovej dohody alebo
koncesnej zmluvy.

- 25 % z ceny zmluvy

a 100 % hodnoty
dodatoénych  vydavkov
vychadzajlcich zo zmien
zmluvy.
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