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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu:
Pol’nohospodarske druzstvo ,,Radosinka* so sidlom Nitrianska 512/108, 956 07 Velké
Ripiiany, ICO: 00 205 851, zastiipeny: Advokétska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o.,
so sidlom Nam. M. R. Stefanika 3, 955 01 Topol¢any, ICO: 36 861 375, proti Zalovanej:
Slovenska republika v sprave Slovenska sprava ciest, MiletiCova 19, 826 19 Bratislava,
ICO: 00 003 328, o uplatnenie prava z porusenia predkupného prava, takto

rozhodol:

L Sud nahradza prejav véle zalovanej ako predavajicej na kupnej zmluve
o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach v nasledovnom
zneni:

»Kipna zmluva*
uzavreta podla § 588 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika dneSné¢ho dia medzi:

predavajucim: Slovenska republika, zastiupena spravcom: Slovenska sprava ciest,
Mileticova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328

a

kupujicim: Pol'nohospodarske druzstvo ,,RadoSinka‘“
so sidlom Nitrianska 512/108, 956 07 Vel'ké Ripnany,
I1CO: 00 205 851,
za ktoré kona predseda predstavenstva Ing. Stefan Korec a
podpredseda predstavenstva Ing. Peter OndraSek

za tychto podmienok:

1.
Uvodné ustanovenia:
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1./ Predavajici je podielovym spoluvlastnikom nehnutel'nosti zapisanej v KN
Okresn¢ho uradu Topol'Cany, katastralny odbor pre obec: Topol'Cany, katastralne tzemie
Topolc¢any na LV ¢&. 4959, ako parcela registra ,,C*“: parc.C. 4836/33 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1276 m2 v podiele 8/12-in, ktory nadobudla na zaklade Styroch kupnych
zmluv a to:

a/ na zaklade kupnej zmluvy zo dia 28.10.2019 uzavretej s predavajucou Mariou
Valuchovou, vklad vlastnictva bol povoleny Okresnym uradom, odborom katastralnym
Topol'¢any pod V 3681/2019, prevadzany podiel 1/12-ina

b/ na zéklade kupnej zmluvy zo diia 28.10.2019 uzavretej s predavajicou Evou
Dvoncovou, vklad vlastnictva bol povoleny Okresnym tradom, odbor katastralny Topol'¢any
pod V 3682/2019 prevadzany podiel 1/12-ina

¢/ na zaklade kupnej zmluvy zo dia 28.10.2019, uzavretej s predavajucou Annou
Patrovi¢ovou, vklad vlastnictva bol povoleny Okresnym uradom, odbor katastralny
Topol'¢any pod V 3683/2019 prevadzany podiel 5/12-in

d/ na zaklade kupnej zmluvy zo dia 15.11.2019, uzavretej s predéavajucim Danielom
Jakubikom, vklad vlastnictva bol povoleny Okresnym tGradom, odbor katastralny Topol'¢any
pod V 58/2020 prevadzany podiel 1/12-ina.

2./ Pri tychto prevodoch nebolo respektované predkupné pravo terajSieho kupujticeho,
ktory uz v dobe prevodu bol podielovym spoluvlastnikom uvedenej nehnutel'nosti. Touto
kipnou zmluvou sa realizuje pravo kupujuceho, ktoré mu vyplyva z porusenia jeho
predkupného préva podla § 140, § 603 odsek 3, § 492 Obcianskeho zdkonnika.

IL.
Predmet zmluvy

1./ Predavajuca odpredava kupujicemu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
zapisane] v KN Okresného turadu Topol'¢any, katastrdlny odbor pre obec Topol¢any,
katastralne uzemie TopolCany na LV. ¢. 4959, ako parcela registra ,,C*“: parc.C. 4836/33
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1276 m2 a to 8/12-in vzhl'adom k celku.

2./ Kupujtci prevadzany spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nosti uvedenej v odseku
1/ tohto ¢lanku zmluvy od predavajuceho kupuje a nadobuda do svojho vlastnictva.

3./ Predmetom prevodu na zéklade tejto zmluvy je iba pozemok.

I11.
Kupna cena

1./ Utastnici sa dohodli na kupnej cene v celkovej vyske 16 919,76 eur (slovom
Sestnast’tisic devét'stodevitnast’ euro sedemdesiatSest’ centov).

2./ Kupnu cenu je kupujici povinny preddvajucemu vyplatit’ v celosti najneskdr do 60

dni odo dia nadobudnutia platnosti tejto kupnej zmluvy. Navrh na vklad vlastnictva
k nehnutel'nosti do katastra nehnutel'nosti bude podany az po zaplateni celej kipnej ceny.

IVv.
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1./ Predavajici zodpovedd za nespornost svojho vlastnickeho prava aza to, ze
prevadzané nehnutelnosti nie su zatazené ziadnymi tarchami, okrem vecného bremena
zapisan¢ho na LV ¢. 4959, kat.uz. Topol¢any, ako povinnost’ vlastnika nehnutelnosti CKN
parc.¢. 4836/33 strpiet’ a pravo spoloénosti Axalnet Core s.r.o. Topol¢any, ICO: 44780788
ako opravneného z vecného bremena zriad'ovat' a prevadzkovat verejné siete a stavat’ ich
vedenia na dotknutych nehnutel'nostiach podla § 66 zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v rozsahu vyzna¢enom GP €. 236/2013 — 674/13 a zmenenom GP €. 75/2015.

2./ Za spornost’ vlastnickeho prava sa nepovazuju skutoc¢nosti, uvedené v ¢lanku I.
tejto kipnej zmluvy. Kupujicemu je stav nehnutel'nosti znamy, podl'a tohto stavu ju prijima.

3./ Zmluvné strany sa dohodli a prehlasuju, Ze:

- touto zmluvou sa napliiaju prava kupujaceho, ktoré mu vznikli porugenim jeho
predkupného prava

- kupujicemu bude nadobudany spoluvlastnicky podiel sluzit pre potrebu jeho
podnikania.

4./ Zmluvné strany su povinné poskytnit’ si navzijom vsetku potrebnu stcinnost
a urobit’ vSetky tkony potrebné k tomu, aby tato zmluva nadobudla uc¢innost’ a bol podla nej
povoleny vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.
V.
Trovy spojené s vyhotovenim zmluvy ako aj trovy snavrhom na vklad uhradza
v celosti kupujuci.

VI

1./ Utastnici berii na vedomie, Ze tito zmluva je platna, akonahle sa zhodli na jej
obsahu a podpisali jej pisomné vyhotovenie.

2./ Zmluva nadobuda ucinnost’ diiom nasledujicim po dni jej zverejnenia podla zak.
¢.211/2000 Z.z.

3./ Vecnopravne u¢inky zmluva nadobuda a k prevodu vlastnictva dojde az vkladom
do katastra nehnutel'nosti.

VIIL.

Zmluva bola ucastnikmi precitana, schvalend ana znak sthlasu vlastnoru¢ne
podpisana.

V Bratislave, dia...................... vo Velkych Ripnanoch, dna....................

Slovenska republika Pol’nohospoddrske druistvo ,,RadoSinka*“
v sprdve Slovenska sprdva ciest Ing. Stefan Korec, predseda predstavenstva
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predavajuci Ing. Peter Ondrasek, podpredseda predstavenstva
kupujuci
II. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania proti zalovanému v plnej vyske,
o ktorej rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal svojho prava z porusenia predkupného prava
s tym, ze spolu so zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti zapisanej na LV
¢. 4959 v kat.uz. Topol'€any ako parc.c. 4836/33 zastavana plocha a naddvorie o vymere 1276
m2, pricom zalobca vlastni podiel vo vyske 1/3 azalovana vo vyske 8/12-in a tento
spoluvlastnicky podiel zalovana nadobudla kapnymi zmluvami V3681/2019, V3682/2019
a V3683/2019 uzavretymi dina 28.10.2019 s predavajucimi Mariou Valuchovou ohladne
podielu 1/12-ina, Evou Dvoncovou ohl'adne podielu 1/12-ina a Annou Patrovicovou ohl'adne
podielu 5/12-in ako aj na zaklade kupnej zmluvy V58/2020 uzavretej dna 15.11.2019
s predavajicim Danielom Jakubikom ohl'adne podielu 1/12-ina. Tymito kupnymi zmluvami
bolo porusené¢ =zidkonné predkupné pravo zalobcu ako spoluvlastnika predmetnej
nehnutelnosti, kedZze o uvedenych prevodoch nebol informovany a dozvedel sa o nich az
dodato¢ne, ked’ze pdvodni spoluvlastnici neziadali jeho sthlas s prevodom. Z toho dévodu
doslo k porusSeniu zakonného predkupného prava a preto zalobca oslovil spravcu majetku
zalovanej listom zo dna 12.08.2020 a poziadal ho, aby mu podiel zalovanej na predmetnej
nehnutel'nosti pontikol na predaj za rovnakych podmienok ako ho nadobudol. Spravca
majetku zalovanej listom zo dila 09.09.2020 pozadovany prevod odmietol realizovat. Z toho
dovodu Ziadal Zalobca, aby sid nahradil prejav vole Zalovanej ako preddvajucej na kipnej
zmluve o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nosti v takom zneni, ako je uvedena
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

2./ Zalovana ziadala Zalobu zamietnut,, pricom poukazovala na to, Ze Zaloba nie je
pripustna podla § 137 CSP amala za to, Ze Zalobca mohol vyuZit' Zalobu o urcenie
neplatnosti pravneho tikonu v zmysle § 137 pism. d/ CSP, pretoze takato moznost’ vyplyva z §
40a Obcianskeho zdkonnika alebo urovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, kde je vSak
potrebné preukazat’ naliehavy pravny zdujem. TaktieZ namietala nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie z dovodu, ze je potrebné skiimat’ platnost’ pravneho tukonu, ktorym doslo
k poruseniu predkupného prava ako prejudicidlnu otazku a preto zaloba mé smerovat’ voci
vSetkym ucastnikom konania, ked’ze povinnost z predkupného prava patrila v tom cCase
predavajicim ateda im patri aj obrana voci takémuto tvrdeniu Zalobcu. Podla jej nazoru
zalobca v tomto konani pozaduje, aby sa rozhodlo o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je a teda je
zat'azeny preukéazat’ naliehavy pravny zdujem, ktory vSak v predmetnej veci nie je dany ani
Zalobcom preukazany. Na zaver namietala, Ze dochadza k zneuZitiu prava zo strany Zalobcu,
ked jeho tmyslom je spdsobit’ ujmu Zzalovanej za Ucelom dosiahnutia zisku néslednym
odpredajom nehnutel’nosti zalovanej za vyssiu cenu.

3./ Zalobca vo svojej naslednej replike namietal nespravne skutkové tvrdenia
zalovanej s tym, Ze jej pravne tvrdenia povazuje taktiez za nespravne, nakolko poukaz na
ustanovenia § 137 pism. ¢/ a d/ CSP nie je dovodny, ked’Ze nezaluje o urcenie, €i tu pravo je
alebo nie je a ani neZaluje o uréenie pravnej skutoGnosti. Zaluje o nahradenie prejavu vole
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sutdnymi rozhodnutim kde vyhovujlci rozsudok ma konstitutivny G¢inok aide o iny typ
zaloby, ktory sa v ustanoveni § 137 CSP neuvadza, je vSak pripustny. Poukdzal na sudnu
prax, podla ktorej spoluvlastnik dotknuty porusenim jeho predkupného prava moéze napadnat
pravny ukon ako neplatny alebo pozadovat’ od nového spoluvlastnika, aby mu svoj podiel
odpredal za rovnakych podmienok pripadne nekonat’ ni¢ a potom mu zostane predkupné
pravo zachované voci novému spoluvlastnikovi. Povinnost’ nového spoluvlastnika, ktory svoj
podiel nadobudol porusenim predkupného prava je ustalend vykladom sidnej praxe a zaroven
vyplyva z ustanovenia § 603 OZ, ktory cez ustanovenie § 853 ods. 1 OZ sa ma na takyto
pripad pouzit. Pasivna legitimacia zalovaného vyplyva teda z hmotného prava, ked’ze podl'a §
603 ods. 3 OZ sa opravneny moze od nadobudatel'a domahat’, aby mu vec ponukol na preda;.
Jednoznacne je teda zalovand pasivne legitimovand pre takyto typ Zzaloby. Pokial ide
o ochranu prav zalobcu ako spoluvlastnika nehnutel'nosti, tak nepovazuje za svoju povinnost,
aby pri vSetkych nehnutelnostiach, na ktorych vlastni spoluvlastnicky podiel priebezne
sledoval, ¢i niektory ich spoluvlastnik neporusi svoju povinnost’ ponuky a neprevedie svoj
podiel vrozpore sustanovenim § 140 OZ. Poukédzal na svoj list zo dna 12.08.2020
adresovany zalovanej, v ktorom sa domahal svojich prav z poruSenia jeho predkupného prava
ako aj zamietava odpoved’ Zalovanej listom zo diia 09.09.2020. Poprel tvrdenie zalovanej
o zneuziti prdva zjeho strany, pretoze poda je pre neho vyrobnym prostriedkom a ma
eminentny zdujem na jej vlastneni, ked’Ze je od nej vo svojom podnikani zavisly. I ked’
v tomto pripade nejde o pol'nohospodarsku podu, ale o podu zastavantl, tak tento stav nie je
pre neho limitujtci alebo prekdzkou, ked’ze viackrat sa mu uz stalo, ze dosiahli zdmenu
takéhoto pozemku za pol'nohospodarsku podu so zohl'adnenim primeranej vymery pody a jej
ceny.

4./ Na repliku zalobcu reagovala zalovana duplikou, v ktorej zopakovala svoj nazor,
ze zalobca mohol vyuzit' Zalobu o ur¢enie neplatnosti pravneho tikonu v zmysle § 137 pism.
d/ CSP a trvala na tom, ze zalobca mal vedomost’ o kupe predmetnej nehnutel'nosti, pretoze
zjej strany mu bol zaslany sprievodny list zo dia 21.10.2019 spolu s navrhom kupnej
zmluvy, ked’ zaslala navrh kupnej zmluvy vSetkym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Zalobca teda vedel, ze d’aldi podielovi spoluvlastnici, z iniciativy ktorych sa realizovalo
odkupenie predmetnych nehnutelnosti, zamyslaji svoje spoluvlastnicke podiely predat’
zalovanej, s ¢im sthlasil a teda je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a d’al§imi spoluvlastnikmi doslo
k dohode o tom, Ze predkupné pravo sa neuplatni, inak by sam Zalobca ponukol ostatnym
spoluvlastnikom odkupenie predmetnych podielov do svojho vlastnictva. S ohl'adom na
uvedené¢ mala Zalovana za to, Ze predkupné pravo zalobcu nebolo porusené, resp. Ze si toto
predkupné pravo na zdklade dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi neuplatnil ateda mu
zaniklo.

5./ Sad vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi, pri¢om
zistil, Ze sporové strany st podielovymi spoluvlastnikmi na nehnutelnosti v kat.0z.
Topol'¢any zapisanej na LV & 4959 ako parc.C. 4836/33 zastavana plocha anadvorie
ovymere 1276 m2 stym, Ze Zalobca je spoluvlastnikom v podiele 1/3-ina a Zalovana
v podiele 8/12-in. Listom zo dia 21.10.2019 (¢.1. 76) zalovana oslovila zalobcu s ndvrhom
kipnej zmluvy na majetkovopravne usporiadanie pozemkovej nehnutel'nosti pod cestou 1/64
v kat.uz. Topol¢any stym, Ze mu zasiela navrh kipnej zmluvy v 4-och vyhotoveniach
a poziadala ho, aby jej 3 vyhotovenia zmluvy po podpisani a overeni podpisov zaslal obratom
spét’ a taktiez jej oznamil bankové spojenie a Cislo Uctu za ucelom poukdazania kipnej ceny
podla ¢l. 4 kipnej zmluvy. Uvedena vyzva bola doru¢end zalobcovi dna 28.10.2019 a jej
prilohou bola kupna zmluva ohladne prevodu spoluvlastnickeho podielu zalobcu vo vyske
1/3- ina na parc.C. 4836/33 zapisanej na LV ¢. 4959 v kat.uz. Topol'Cany za kapnu cenu
8 459,88 eura. Zalobca viak na navrh Zalovanej na uzavretie kiipnej zmluvy nereagoval.
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6./  Kupnou zmluvou ¢. 2636/6153/2019 uzavretou s predavajucou Mariou
Valuchovou podpisanou dna 28.10.2019 nadobudla zalovana od predavajuce;j
spoluvlastnicky podiel na parcele ¢. 4836/33 zapisanej na LV ¢. 4959 v kat.uz. Topol'Cany
v podiele 1/12-ina za kiipnu cenu 2 114,97 eura, pricom na zéklade tejto kiipnej zmluvy bol
povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti rozhodnutim Okresného uradu
Topol'¢any, katastralny odbor pod ¢. V3681/2019 dna 11.11.2019. V rovnaky deil t.].
28.10.2019 wuzavrela zalovana kupne zmluvy s d’alSimi spoluvlastnickami predmetnej
nehnutel'nosti ato Evou Dvoncovou, od ktorej nadobudla tiez spoluvlastnicky podiel vo
vyske 1/12-ina za kapnu cenu 2 114,97 eura ataktiez s Annou Patrovicovou, od ktorej
nadobudla spoluvlastnicky podiel vo vyske 5/12-in za kapnu cenu 10 574,85 eura. Ku vkladu
vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy uzavretej s Evou Dvoncovou doslo tiez dna
11.11.2019 na zéklade rozhodnutia Okresného turadu TopolCany katastralny odbor ¢.
V3682/2019 arovnako tak aj na zdklade kupnej zmluvy uzavretej s Annou Patrovi¢ovou
rozhodnutim &. V3683/2019. Daldou kipnou zmluvou uzavretou s preddvajucim Danielom
Jakubikom Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutel'nosti vo vyske
1/12-ina za kupnu cenu 2 114,97 eura, pricom predavajici uvedenu kipnu zmluvu podpisal
dia 15.11.2019 na tGzemi Spolkovej republiky Nemecko, ¢oho dokladom je pripojené
overenie podpisu a vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej zmluvy bol povoleny
rozhodnutim Okresného tradu Topol'¢any katastralny odbor diia 29.01.2020 pod ¢. V58/2020.

7./ Listom zo dna 12.08.2020 adresovanym Zalovanej si Zalobca uplatnil pravo
z poruSenia predkupného prava k spoluvlastnickym podielom na parcele ¢. 4836/33 v kat.uz.
Topol'¢any s poukazom na vysSie uvedené kipne zmluvy s tym, Ze md zadujem o uvedenu
nehnutelnost’ v rozsahu tymito kupnymi zmluvami prevadzanych spoluvlastnickych podielov
t.j. celkovo o podiel 8/12-in a s poukazom na § 140, § 603 ods. 3 v spojeni s § 492 OZ Ziadal,
aby mu Zalovana tieto spoluvlastnicke podiely ponukla na predaj za rovnakych podmienok
ako ich nadobudla. Uvedena vyzva bola dorucena Zalovanej diia 17.08.2020 a zalovand na
vyzvu reagovala odpoved’ou zo dia 09.09.2020 s tym, zZe Zalobcovi spoluvlastnicke podiely
na parcele ¢. 4836/33 neodpredd, ked’Ze tieto odkupila od ostatnych spoluvlastnikov v ramci
majetkovopravneho usporiadania cesty [/64. Konanie Zzalobcu oznalila za zneuzitie
predkupného prava s tym, Ze sa prieci dobrym mravom a verejnému zaujmu, ked’ze zalobca
realizaciou predkupného prava sleduje nepoctivy zamer, ktorym je navySenie kiipnej ceny vo
svoj prospech.

Podl'a § 136 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika vec moze byt’ v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

Podl'a ods.2 spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové
spoluvlastnictvo moze vzniknut’ len medzi manzelmi.

Podla § 137 ods.l1 Obcianskeho zdkonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa
spoluvlastnici podiel'aji na pravach a povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva
k spolo¢nej veci.

Podla § 140 Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju
spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa
spoluvlastnici nedohodnll o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne
podrla velkosti podielov.
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Podla § 853 ods.1 OZ obcianskopravne vztahy, pokial’ nie s osobitne upravené ani
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuji vztahy
obsahom aj t¢elom im najblizsie.

Podl'a § 40a veta prva Obcianskeho zédkonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho
ukonu podl'a ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods.1, § 479, 589, § 701 ods.1 a § 741b ods.2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola.

Podl'a § 603 ods. 1 OZ, predkupné pravo uklada povinnost’ iba tomu, kto sl'ubil vec
pontknut’ na predaj.

Podl'a ods. 2, predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné pravo, ktoré posobi aj
vo¢i nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajiuci neklpil vec poniknuta
kupujicim, zostava mu zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

Podla ods. 3, ak sa predkupné pravo poruSilo, moéze sa opradvneny bud od
nadobudatel'a domahat’, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

8./ Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zéveru, Ze Zaloba Zalobcu na
nahradenie prejavu vole zalovanej s uzavretim kipnej zmluvy je podana dovodne a preto jej
vyhovel. Podla § 140 veta prva OZ, maju spoluvlastnici zakonné predkupné pravo v pripade
prevodu spoluvlastnickeho podielu okrem pripadu ak ide o prevod blizkej osobe a toto
predkupné prdvo mé vecno-pravny charakter. Ak niektori zo spoluvlastnikov chce svoj
spoluvlastnicky podiel previest na niekoho iného, musi ho najskér pontknut’ na kupu
vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, ucinkov avykonu treba aj na
predkupné pravo vyplyvajtice z § 140 OZ aplikovat’ uplatnenim analogie legis - § 853 ods. 1
OZ vseobecnu Upravu o predkupnom prave zaradentl do 8 Casti druhej hlavy druhého oddielu
0Z (§ 602 az § 606 OZ). Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava, ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava na vyber,
¢1 sa bude zalobou domahat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu, ¢i sa bude doméhat’ vo¢i nadobudatel’'ovi, aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel pontkol na kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
povodného podielového spoluvlastnika aak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie, ma
opravneny spoluvlastnik pravo domdhat’ sa na sude zalobou voc¢i nadobudatel’ovi, aby bol
nahradeny prejav vole nadobudatel'a (predtym § 161 ods. 3 OSP) alebo sa uspokoji s tym, ze
mu zostdva predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré
z tychto rieSeni zvoli (rozsudky Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/48/2009 a 3Cdo/122/2009).
Uplatnenie predkupného prava je mozné aj pri bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho
podielu na zéklade darovacej zmluvy (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/102/2005
a uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. ILUS186/2012).

9./ V zmysle § 140 OZ predkupné pravo vzniké priamo zo zakona a predpokladom
jeho vzniku je existencia spoluvlastnictva urcitej veci bez ohl'adu na to, na zdklade akého
pravneho dovodu spoluvlastnictvo vzniklo. Dal§im nevyhnutnym predpokladom je zaujem
spoluvlastnika previest’ svoj spoluvlastnicky podiel na osobu, ktora nie je pre spoluvlastnika
blizkou osobou v zmysle § 116 OZ. Spoluvlastnikovi, ktory chce svoj podiel previest na
osobu int ako osobu jemu blizku, vznikd povinnost ponuknut podiel najprv ostatnym
spoluvlastnikom. Podl'a § 605 OZ musi ponuka urobenid vramci predkupného prava
obsahovat’ vSetky podmienky, za ktorych spoluvlastnik pontka svoj podiel na predaj, co
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znamena oznamenie nielen podstatnych nalezitosti kiipnej zmluvy, ale aj vSetkych ostatnych
podmienok, za ktorych ma dojst’ k prevodu.

10./ Prava a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava vznikaji okamihom,
ked’ jeden zo spoluvlastnikov (povinna osoba) chce svoj podiel scudzit’ a previest’ ho na inu
nez blizku osobu. Tento spoluvlastnik je povinny ponuknut svoj podiel na veci na kipu
ostatnym spoluvlastnikom ako opravnenym osobam. V ponuke, ktord pri prevode
nehnutelnosti musi byt’ pisomna, by prevodca mal opravnenému navrhnat’ uzavretie zmluvy
za urc¢itych podmienok, s uvedenim ceny spoluvlastnickeho podielu a ¢asu, do ktorej ma byt’
navrh prijaty. Prijatim navrhu opravneny prejavi svoju volu zmluvu uzavriet, ¢o sa
samozrejme musi tykat aj kupnej ceny spoluvlastnickeho podielu, ktorou by mala byt
vSeobecnd cena, za ktoru by sa spoluvlastnicky podiel mohol predat’ bez toho, aby bol
kupujuci alebo predavajuci k tomu nuteny. Ak oprdvnena osoba podmienkam ponuky
nevyhovie, jej predkupné pravo zanikne. Predkupné prdvo mé majetkovli povahu, takze sa
premléuje vo vSeobecnej trojro¢nej premlcacej dobe, ktora zalina plynut odo dna, ked
opravneny mohol svoje predkupné pravo vykonat’ po prvy raz. K poruSeniu povinnosti zo
zakonného predkupného pravneho vztahu dochadza najmé v tychto pripadoch: ponuka voci
ostatnym spoluvlastnikom nebola vobec urobena; ponuka bola sice urobend, ale za podstatne
vyssiu cenu, nez za ktort bol spoluvlastnicky podiel nakoniec predany; podiel bol na nového
nadobudatel'a prevedeny za podmienok vyhodnejSich oproti ponuke; podiel bol prevedeny
skor, nez uplynula dohodnuta alebo v zakone uvedend doba na predaj.

11./ Ak povinnd osoba z predkupného prava neponukne vec opravnenej osobe ku
kupe, hoci to bolo jej zdkonnou alebo zmluvnou povinnostou, a vec preda tretej osobe, nema
to za nasledok neplatnost’ kiipnej zmluvy uzavretej medzi povinnou osobou a tret'ou osobou
len pre to, Ze nebolo reSpektované predkupné pravo. Aj v pripade nereSpektovania
predkupného prava vSak nie je mozné vylucit’ neplatnost’ pravneho tikonu podla § 39 OZ, nie
vSak z dovodu porusenia predkupného préava, ale z dovodu, ze pravny tkon sa prieci dobrym
mravom, pripadne Ze sa nim obchadza zédkon (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010
sp.zn. 4Cdo/56/2009).

12./ Z hladiska obsahu, u¢inkov a vykonu treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z
§ 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat’ vS§eobecnu upravu o predkupnom prave (§ 602 - §
606). Ponuka urobena v ramci predkupného prava nie je klasickym navrhom na uzavretie
zmluvy vychéadzajucim zo vSeobecnej ob¢ianskopravnej zdsady zmluvnej vol'nosti, v ktorom
moze navrhovatel’ svojim prejavom vole vymedzit lehotu pre prijatie navrhu. Ponuka
povinného, dokedy ma byt predaj zaviSeny, musi reSpektovat’ aj ustanovenie § 605 OZ. Ak
spoluvlastnik nevycka uplynutie zdkonnej dvojmesacnej lehoty a prevedie ponukany
spoluvlastnicky podiel, porusuje predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov (uznesenie NS
SR 7 23.05.2012 sp.zn. 6Cdo/115/2011).

13./  Vychadzajuc z vykonaného dokazovania mal sid za to, Ze porusenie
predkupného prava zalobcu k spoluvlastnickym podielom ostatnych spoluvlastnikov ohl'adne
parcely €. 4836/33 v kat.uz. Topol'¢any zapisané na LV ¢. 4959 bolo jednoznac¢ne preukéazané.
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele 1/3-ina a tento
spoluvlastnicky podiel nadobudol kiupnou zmluvou V1472/07, pricom d’alSimi podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti boli Daniel Jakubik v podiele 1/12-ina, Anna Patrovi¢ova
v podiele 5/12-in, Maria Valuchova v podiele 1/12-ina a Eva Dvoncova v podiele 1/12-ina.
Ostatni spoluvlastnici vSak nereSpektovali predkupné pravo Zzalobcu pri prevode svojich
spoluvlastnickych podielov na Zalovant, pretoze najskor neoslovili Zalobcu s ponukou na
predaj svojich spoluvlastnickych podielov, ale reagovali na ndvrh Zalovanej na odkupenie



9 4C/53/2022

spoluvlastnickych podielov adresovany vsetkym spoluvlastnikom listom zo dna 21.10.2019,
ktorého prilohou boli jednotlivé kipne zmluvy atieto kupne zmluvy podpisali vSetci
spoluvlastnici okrem Zzalobcu, ktory na ponuku zalovanej neodpovedal. V dosledku vyssie
citovanych kupnych zmlav boli prevedené spoluvlastnicke podiely Daniela Jakubika a Anny
Patrovi¢ovej, Evy Dvoncovej a Mérie Valuchovej na Zalovanu a to v rozsahu 8/12-in. Zalobca
po zisteni uvedenej skutoc¢nosti oslovil zalovana s uplatnenim si svojho prava z porusenia
predkupného prava avyzval ju, aby mu pontkla na kapu spoluvlastnicke podiely na
predmetnej nehnutel’'nosti v rozsahu 8/12-in za rovnakych podmienok ako ich nadobudla, ¢o
vSak zalovana odmietla.

14./ Podla zékonnej upravy (§ 140 OZ v spojeni s § 853 ods. 1 OZ a § 603 ods. 3
0Z) ako aj sucasnej rozhodovacej praxe sudov v pripade porusenia povinnosti z predkupného
prava zo strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik moznost’ bud’ dovolat’
sa tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ alebo sa domdahat od
nadobudatel'a, aby mu spoluvlastnicky podiel ponukol na kapu podl'a § 603 ods. 3 OZ za
rovnakych podmienok, za ktorych kupil podiel od povinnej osoby alebo poslednou
moznostou je, ze si predkupné pravo ponechd voc¢i budiucemu nadobudatelovi podielu.
Zalobca si zvolil moznost domahat sa od Zalovanej, aby mu spoluvlastnicke podiely
nadobudnuté od predchadzajucich spoluvlastnikov ponukla na kupu za rovnakych podmienok,
za ktorych tieto podiely kupila, pricom Zalovand na uplatnenie prava zalobcu z porusenia
predkupného prava reagovala negativne. Z toho dovodu sa zalobca podanou zalobou doméhal
nahradenia prejavu vodle zalovanej s uzavretim kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu na predmetnej nehnutelnosti v takom zneni, ako je uvedené vo vyrokovej casti
rozsudku. Zalovana Zalobu uplatnenti Zalobcom povaZzovala za nepripustnil s poukazom na
ustanovenia § 137 pism. ¢/ a d/ CSP, avSak tento jej nazor je nespravny, pretoZze zalobca si
neuplatnil svoje pravo podla § 137 pism. ¢/ alebo d/ CSP, ale Zaloval o nahradenie prejavu
vole sudnym rozhodnutim. V takomto pripade ide o iny typ Zaloby, ako su demonstrativne
uvedené v § 137 CSP, kedZe ind sukromnopravna zaloba, teda v § 137 neuvedend, je
pripustna ale iba za predpokladu, Ze osobitny petit vyplyva z hmotného prava. Inymi slovami,
hmotné pravo musi zaloZit’ oprdvnenie sudu rozhodnut’ tak, ze vyrok rozhodnutia neznie ani
na splnenie povinnosti, ani na deklaratorne urCenie (ne) existencie prava, ¢i pravnej
skutoCnosti. Na identifikaciu, ¢i ide o tzv. in, v § 137 nepomenovanu sukromnopravnu
zalobu je rozliSovacim kritériom Zalobny navrh (petit neuvedeny v § 137) a zaroven aj pravny
dovod tvrdeného prava. Castym znakom tychto zaldb je to, Ze vyhovujuci rozsudok vydany
na ich zdklade ma konStitutivne U¢inky. Z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ vyplyva, Ze pri
poruseni predkupného prava sa opravneny moze okrem iného domahat’ od nadobudatel’a, aby
mu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti pontkol na predaj a pokial tito jeho Ziadost’
nadobudatel'’ nereSpektuje, tak oprdvneny nema inti moznost, len domahat' sa nahradenia
prejavu vole nadobudatel'a sidnym rozhodnutim.

15./ 'V prejednavanej veci Zalobca nesporne preukazal, Zze doSlo k poruseniu jeho
predkupného prava deklarovaného ustanovenim § 140 veta prva OZ. V dosledku tohto
porusenia postupoval podla § 603 ods. 3 OZ tak, Ze sa od Zalovanej doméhal, aby mu
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktory nadobudla porusenim predkupného prava
pontkla na predaj (vyzva zo dia 12.08.2020) a ked’ze Zalovand vyzvu nerespektovala, tak
podant zalobu na nahradenie prejavu vole suidnym rozhodnutim je potrebné povazovat za
dovodnu. Zalobca si uplatnil prevod spoluvlastnickeho podielu zalovanej kiipnou zmluvou za
rovnakych podmienok, za ktorych Zzalovand kupila spoluvlastnicke podiely od
predchédzajicich spoluvlastnikov nehnutelnosti ako 0s6b povinnych z vykonu predkupného
prava voci zalobcovi ako opravnenému a preto sud zalobe b celom rozsahu vyhovel.
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16./ Zalovana vo svojej duplike namietala zanik predkupného prava zalobcu a tvrdila,
ze zalobca mal vedomost o zamyslanom predaji spoluvlastnickych podielov ostatnych
spoluvlastnikov, s tymto suhlasil a teda je zrejmé, ze medzi nim a d’al§imi spoluvlastnikmi
doslo k dohode o tom, ze si predkupné pravo neuplatni. Na uvedené tvrdenie vSak zalovana
neprodukovala ziaden dokaz ateda neuniesla dokazné bremeno tvrdenia o zaniku
predkupného prava zalobcu aani ziadnym spésobom nepreukazala, ze podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti si  splnili ponukovi povinnost voci Zalobcovi ako
spoluvlastnikovi eSte predtym, ako uzavreli kiipne zmluvy so Zalovanou. Prave naopak,
z predlozenych dokladov jednoznacne vyplyva, ze vSetky kupne zmluvy boli podpisané
zalovanou dina 21.10.2019 (ktpne zmluvy V3681/2019, V3682/2019, V3683/2019, V58/2020
a aj kupna zmluva zaslana zalobcovi na podpis listom zo diia 21.10.2019), pricom tieto kupne
zmluvy boli podpisané ostatnymi oslovenymi spoluvlastnikmi (prvé tri kipne zmluvy dna
28.10.2019 akupna zmluva V58/2020 dna 15.11.2019, ked’ze predavajuci ju podpisoval
v Spolkovej republike Nemecko) okrem Zalobcu ateda Zalobca nemohol mat” vedomost’
o predaji spoluvlastnickych podielov ostatnymi spoluvlastnikmi, nakolko tento postup
zalovanej nevyplyva ani z obsahu listu zalovanej zo dia 21.10.2019 a ked’Ze spoluvlastnici
mu svoje podiely neponukli na predaj, doslo k poruseniu jeho predkupného prava. Zalobca si
po zisteni tejto skutoCnosti zdkonnym spdsobom uplatnil svoje pravo z porusenia
predkupného oprava a vysledkom negativneho postoja zalovaného bola podana zaloba.

17./ O ndhrade trov konania rozhodol sud podl'a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech priznal ndhradu trov konania v plnej vyske s tym, ze o vyske
nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne stdny turadnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol'¢any.
Podrla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vS§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’
domaha (odvolaci névrh).

v Topol’¢anoch, diia 10.03.2023

Marian Moko§
Samosudca



