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ROZHODNUTIE

Regionalny trad pre uzemné pldnovanie a vystavbu Bratislava, oddelenie S$tatnej
stavebnej spravy (d’alej len ,,Regiondlny rad Bratislava“) ako prislusny organ podl'a ustanovenia
§ 1 ods. 1 pism. d) a podl'a ustanovenia § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave
pre izemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zédkona ¢. 50/1976
Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,stavebny zdkon*) a podl'a ustanovenia § 118 stavebného zdkona, ustanovenia § 58
ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,spravny poriadok®), rozhodujuc o odvolaniach uc¢astnikov konania: Mgr. Monika
Schillerova, Soltésovej 24, 811 08 Bratislava; Miroslava Oskerova, Novosadska 164/31, 900
90 Dubova; Ing. Miroslav Srol, Rustaveliho 5, 831 06 Bratislava; Ing. Lenka §r010vz’1,
Rustaveliho 5, 831 06 Bratislava; Filip Palkovi¢, Katariny Frankovej 5413/3, 902 01
Pezinok, proti rozhodnutiu stavebného tiradu obce Pila & OcU/Vyst.16/2023/402 zo dia
28.11.2023, podl'a ustanovenia § 59 ods. 3 a ustanoveni § 46 a § 47 spravneho poriadku, ako aj
prislusnych ustanoveni stavebného zakona

rusi

rozhodnutie stavebného tiradu obce Pila &. OcU/Vyst.16/2023/402 zo dia 28.11.2023 a vec
vracia prvostupiiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Obec Pila ako prislusny stavebny trad (d’alej len ako ,,stavebny urad“) rozhodnutim
&. OcU/Vyst.16/2023/402 zo dita 28.11.2023 podla ustanovenia § 39, § 39a, stavebného zédkona
a § 4 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona (d’alej len ,,vyhlaska €. 453/2000 Z. z.**), rozhodla o umiestneni liniovej stavby ,,Dubova
Kanalizacia — 2. etapa a roz$irenie vodovodu nové IBV*, v objektovej skladbe: SO 01 Potrubna
siet’ kanalizacie, SO 02 Domové kanalizaéné pripojky, SO 03 Cerpacie stanice, SO 04 Pripojky
NN, SO 05 Vodovod, PS 01 Cerpacie stanice — strojnotechnologicka ¢ast, v lokalite Novosady,
Horné Luky, Za Kaplnkou, Za HoStaky a Dolné Humna v katastralnom tGzemi Dubové, na
pozemkoch reg. ,,C* a reg. ,,E“, pre navrhovatel'a Obec Dubova, ul. Hlavna 39, 900 90 Dubova,
podra situa¢ného vykresu a projektovej dokumentacie pre izemné rozhodnutie, ktort vypracoval
HYDROCOQOP spol. s r.o., zodpovedny projektant Ing. Peter Fuksa, reg. ¢. 1391*Z*2-2.
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Proti uvedenému rozhodnutiu stavebného turadu podali v zdkonom stanovenej lehote
odvolania: Miroslava Oskerova (d’alej len ,,odvolatel’ka ¢. 1), spolo¢né odvolanie Ing. Miroslav
Srol a Ing. Lenka Srolova (d’alej len ,,odvolatelia &. 2) a obsahovo totozné odvolanie Mgr.
Monika Schillerova a Filip Palkovi¢ (dalej len ,,odvolatelia ¢. 3*), ktori v podanych odvolaniach
k veci uvadzaju v podstate nasledovné:

Odvolatel’ka €. 1:
1. Stavebny urad opomenul namietky Romana Oskeru z ustneho pojedndvania zo dna
02.10.2023.
2. PrilozZeny situacny vykres nie je v sulade s vydanym rozhodnutim. Vetva AA-1- ma byt
skratend a vetva A-2 vypustend z konania mimo mojho pozemku parc. ¢. 1302/1 a 1302/2.
3. Stavebny urad nespravne uvadza datum podania namietok zo dna 29.09.2023, ked
v rozhodnuti na strane 2 a 15 uvadza datum 13.01.2023
4. Dalej na strane 3 a 16 uviedol Moniku Jakubcovii, bytom Novosadskd 164/31, co je
nespravne, nakolko sa jedna o moju adresu a nehnutelnost.
Na zdklade uvedenych skutocnosti odvolatelka ¢. 1 navrhuje vydané rozhodnutie zrusit a vec
vrdtit na nové prejednanie.

»

»

Odvolatelia €. 2:
Rozhodnutie stavebného uradu je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Na ustnom pojednavani boli predlozené nasledovné namietky:
1. Nesuhlas s umiestnenim predmetnej stavby na pozemkoch parc. ¢. 1293/2, 1290/1, 1293/1
a 129072 z dovodu, ze trasa splaskovej kanalizacie stoky AA-1-1 (dalej len ,,stoka AA-1-
1) a vodovodnej vetvy K-1-2-1 (dalej len ,,vetva K-1-2-1") nema aktualne Ziaden ucel
a nie je znamy ani rozvojovy zamer v tejto casti, a ich realizaciou by okrem zdberu
pozemkov doslo aj k zasahu do existujucich stavieb a do udrziavanej produktivnej zelene.
2. Odvolatelia ¢. 2 navrhuju trasu splaskovej kanalizacie stoka AA a vodovodnej vetvy K-1
prelozit' na prilahlu parcelu ¢. 1408, na ktorej je postavend inZinierska stavba — cestnd,
miestna a ucelova komunikacia, mimo ich pozemkov. Umiestnenie trasy v navrhovanej
linii by nebolo mozné realizovat aj vzhladom na vecné prekazky, ako stavby a udrziavany
vinic¢ aj na dalsich dotknutych pozemkoch.
Podla odvolatelov ¢. 2 sa stavebny urad v rozhodnuti nedostatocne vysporiadal s namietkou
¢ 1, ked wviedol, Ze: , Stavebny urad namietku akceptuje v tom zmysle, Ze trasa splaskovej
kanalizacie stoky AA-1-1 v realizacnom projekte bude skratend o 14 m a vodovodnej vetvy K-1-
2-1 029 m*. Na zdklade uvedeného Ziadaju o zodpovedajucu opravu rozsahu skratenia trasy
stoky AA-1-1 a vetvy K-1-2-1 v rozhodnuti, a zaroven aj v situacnom vykrese tak, aby trasa
nezasahovala do pozemku odvolatelov ¢. 2.
Taktiez sa stavebny urad nedostatocne vysporiadal s namietkou ¢. 2, ktorej zmyslom bolo
docielit, aby trasa stoky AA-1-1 a vetvy K-1-2-1 nebola realizovand na pozemkoch odvolatelov
¢. 2 a bola prelozena na pozemok parc. ¢. 1408. Odvolatelia ¢. 2 maju za to, Ze nedoslo ani
k ¢iastocnému vyhoveniu namietok, nakolko v rozhodnuti navrhovand zmena trasovania stoky
AA avetvy K-1 upravuje len zmenu trasy mimo dotknutych pozemkov odvolatelov ¢. 2 aich
nepriazniva situdcia sa nijakym sposobom nemeni a ich viastnicke pravo zostava obmedzené
v povodnom rozsahu. Na zaklade nedostatocného odovodnenia a vysporiadania sa s namietkami
maju za to, ze rozhodnutie je v rozpore so zakonom a je aj nepreskumatelné. Ako dalsie dovody
odvolania uvadzaju, ze rozhodnutie vychadza z Urbanistickej Studie a uzemnoplanovacej
dokumentdcie zostavenej v roku 2015, pricom aktualny stav dotknutych pozemkov tomuto zameru
nezodpoveda. Odvolatelia ¢. 2 maju za to, Ze v prejednavanom pripade nie je dany ani (i) verejny
zdaujem na zriadeni stavby, (ii) ucel navrhovanej stavby je mozné dosiahnut inak a (iii)
navrhovana stavba zasahuje do ich prav v neprimeranom rozsahu.
Nadalej zotrvavaju na podanych namietkach, nakolko sucasné zmenie rozhodnutia
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neprimerane a neodovodnene zasahuje do sposobu uzivania dotknutych pozemkov a navrhuju,
aby napadnuté rozhodnutie ¢. OcU/Vyst.16/2023/402 zo dna 28.11.2023 bolo zmenené alebo
zrusené a vec vrdatend na nove prejednanie a rozhodnutie.

Odvolatelia €. 3:

- Stavebny urad nespravne posudil vec a nedostatocne zistil skutocny stav veci, co je

v rozpore so spravinym poriadkom.
- Privydavani rozhodnutia postupoval v rozpore so stavebnym zdkonom.
- Uprel ucastnikom konania moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pred jeho
vydanim a neumoznil im nahliadnut’ do kompletného spisu.

Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakolko
neobsahuje riadne odovodnenie. Taktiez nebolo zo strany stavebného uradu prihliadnuté na
namietky ucastnikov konania, ktoré boli v odévodneni rozhodnutia odcitované v plnom zneni bez
vyjadrenia sa k zasadnym dovodom namietok a k navrhovanym rieseniam, pricom stavebny urad
len stroho wuviedol, Ze ndmietky zamietol v plnom rozsahu, co vsak nijakym spoésobom
neodovodnil a nie je ani zrejmé, akymi uvahami sa pri vydavani rozhodnutia riadil. Hlavnym
zmyslom vznesenych namietok bolo docielit, aby stavba stoky AA a vetvy K-1 nebola realizovana
cez pozemky ucastnikov konania. Na zaklade absencie materialneho vysporiadania sa
s namietkami ucastnikov konania je napadnuté rozhodnutie vydané v rozpore so zdakonnymi
nalezitostami a z toho dévodu nepreskumatelné pre nedostatocné odévodnenie. Odvolatelia ¢. 3
nesuhlasia s tvrdenim uvedenym vo vyrokovej casti  rozhodnutia, Ze ucel stavby je
verejnoprospesnd stavba, pricom poukazuju na ustanovenie § 108 ods. 3 stavebného zdkona.
Dalej poukazujii na skutocnost, Ze v rozhodnuti absentuje vyvlastiiovacie konanie na to, aby
mohol byt aplikovany § 38 stavebného zakona v spojitosti s vyvlastnenim pozemku, resp. nutené
obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku. Podla ndzoru odvolatelov ¢. 3 rozhodnutie
nepreukazuje, Ze navrhovand stavba je prospesnd pre celu obec, ako to tvrdi stavebny urad.
Stavebny urad v rozhodnuti cituje UPI obce Dubova z 14.09.2023, kde wuvadza, Ze:
,,....upozornujeme, ze v lokalite nie su vybudované inzinierske siete. Tieto siete si musia vlastnici
vybudovat’ na vlastné naklady, okrem kanalizacie, ktord je planovana cez pozemok parc. C.
1309/1, k. u. Dubova*“. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovana stavba obsahuje len verejnu
kanalizdaciu a ostatné siete (verejny vodovod, komunikacia atd’) nie su sucastou rozhodnutia pre
dotknutu parcelu ¢. 1309/1, az tohto dovodu sa nemoze jednat o verejny zdaujem. Podla
projektovej dokumentacie je vsak verejny vodovod sucastou navrhovanej stavby, co robi
napadnuté rozhodnutie nejasné.

Stavebny tirad sa d'alej opiera o ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR a o ¢l. 11 ods. 4 Listiny zdkladnych
prav a slobod, pricom v oboch pripadoch sa uvadza, zZe k vyvilastneniu alebo zriadeniu vecného
bremena je nutny verejny zaujem, ktory nebol v konani preukazany, z coho vyplyva, Ze v pripade,
ak nema stavebnik k pozemku vlastnicke alebo iné pravo, mozno bez suhlasu viastnika vizemné
rozhodnutie o umiestneni stavby vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok
vyvlastnit' alebo obmedzit' viastnicke pravo k pozemku. Vyvlastnenie alebo obmedzenie
viastnickeho prava sa moze uskutocnit’ len v nevyhnutnom rozsahu za predpokladu, Ze nie je
mozné dosiahnut’ ciel vyvlastnenia inym sposobom, pricom uvedené plati v spojitosti so znenim
§ 3 ods.1 pism. e) vyhlasky.

Odvolatelia ¢. 3 dalej poukazuju na skutocnost, zZe v rozhodnuti nie je vyhodnoteny sulad
s platnym tizemnym planom obce Dubovd (dalej len ,, UP*). Stavebny iirad v odévodeni
rozhodnutia konitatuje, Ze ndamietka ohladom nesiladu navrhovanej stavby s UP je
bezpredmetna vzhladom na skutocnost, Ze reparcelacia pozemkov nie je predmetom konania.
Toto tvrdenie je nesprdavne, pretoze to znamend, ze navrhovanu inZiniersku stavbu nepovazuje
stavebny urad za sucast inych inZinierskych sieti, ako napr. komunikacia a s tym spojend
reparcelacia pozemkov, pripadne orientdcia umiestnenia buducich obytnych stavieb v lokalite.
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Navrhovana stavba je bez pochyb sucastou celku, inak by stracala vyznam, nakolko sa jedna
o novu lokalitu bez existencie obytnych stavieb s nutnostou napojenia sa na tieto inZinierske
siete.

Dalej uvadzajii, Ze navrhované rozhodnutie vychddza z urbanistickej Stidie (dalej len
,Studie”) vypracovanej v roku 2015. Projektant vo svojom stanovisku k namietkam zo dna
17.01.2023 uvadza, ze studie boli vypracované z dovodu zvyseného zaujmu majitelov dotknutych
pozemkov v uvedenych lokalitach o ich zhodnotenie premenou na stavebné pozemky, z coho
vyplhva, zZe sa nejedna o verejny zaujem, ale o zaujem sukromnych jednotlivcov alebo skupin
o zhodnotenie majetku v sikromnom vlastnictve na ukor inych viastnikov. Stidia bola
vypracovand ako zastavovaci plan zény a nebola zahrnutd do zmien a doplnkov UP ¢ 04/2022,
preto nie je pre stavebny urad a stavebnika zaviznda, ale ma len odporucaci charakter. Neexistuje
Ziadny dovod, aby trasovanie verejnej kanalizacie a vodovodu malo ist priamo v 1/3 dotknutych
pozemkov bez suhlasu viastnika, a nie napr. po jeho hranici, ako to bolo navrhnuté. Aj v pripade,
ak by islo o verejny zaujem, co nebolo preukazané, islo by o rozpor s ustanovenim § 128 ods. 2
obcianskeho zdkonnika ,,Vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo
obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu. *

V dalsom bode odvolania poukazujii na neplatnost' niektorych zaviznych stanovisk
vydanych od 10.05.2021 az po 30.06.2023 (dve boli vydané v r. 2022 a 2023), pricom posledna
revizia projektovej dokumentdacie bola vykonana v septembri 2023, z coho vyplyva, Ze vicsina
zavdznych stanovisk bola vydanad pred reviziou 09/2023, a teda zavizné stanoviska vydané
dotknutymi orgdnmi nachadzajuce sa v spise sa netykaju navrhovanej stavby, nakolko
v poslednej revizii projektu islo o zasadné zmeny ako skracovanie a vypustanie kanalizacnych
a vodovodnych vetiev. Tym, Ze stavebny urad zacal izemné konanie dna 24.08.2023 na zaklade
zmeneného projektu a neoznamil tuto skutocnost vsetkym dotknutym organom, znemoznil im tak
zaujat’ ndzor vo forme stanoviska, resp. podania namietok, a teda chranit' zaujmy uvedené
v ustanoveni § 126 ods. 1 stavebného zakona, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 3 ods. 5 a
§ 32 spravneho poriadku z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Dokazom
uvedeného je zruSenie predchadzajiceho konania (prva verzia) zo dna 05.06.2023. Stavebny
urad nemoze v novom konani len tak pouzit zdvizné stanoviska urcené pre iné konanie
(rozhodnutie ¢. OcU/Vyst.16/2023/111 zo diia 21.03.2023), ktoré bolo zrusené.

V rozhodnuti na strane 8 je uvedené stanovisko spolocnosti BVS, a.s., ktora v casti 111
v bode 4) pism. a) vzniesla pripomienku, zZe verejnu kanalizaciu Ziadaju situovat’ vo verejnych
komunikaciach, resp. do verejne pristupnych koridorov so Sirkou s nosnostou povrchu (20t) pre
vjazd servisnych vozidiel. Dotknuta parcela je sukromny pozemok, a nie verejna komunikdcia,
z coho vyplyva, Ze stavebny urad nerespektoval vydané zavizné stanovisko v zmysle ustanovenia
$ 140b ods. 1 stavebneho zdkona.

Dalej odvolatelia ¢. 3 nesuhlasia s tvrdenim, Ze dotknuté pozemky sii sucastou
polnohospoddarskej pody.

Zavdzné stanovisko Okresného uradu Pezinok, pozemkovy a lesny odbor zo dna 26.05.2021
uvadza, Ze nema namietky, ak je predlozeny navrh v sulade s regulativmi zaviznej casti platnej
UP. Stavebny virad splnenie tejto podmienky v konani nijakym spésobom nepreukdzal.

V zavere odvolania wuvadzaju, Ze zapisnica z ustneho pojedndvania konaného dna
02.10.2023 neobsahuje vsetky vzmesené namietky. Stavebny urad sa vobec nezaoberal,
nevysporiadal, resp. opomenul namietky Romana Oskeru, ¢im mu odoprel jeho prdava ako
ucastnika konania. Pozaduju vydanie rozhodnutia, ktoré bude obsahovat vyjadrenia k vsetkym
vznesenym namietkam a bude v sulade s § 4 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.

Dalej poukazujii na nesplnenie podmienky Okresného iiradu Pezinok, odboru starostlivosti
o zZivotné prostredie zo dna 12.05.2021, ktory taktiez Ziadal, aby vsetky trasy potrubi boli verejne
pristupné pre tazku techniku, vedené v existujucich alebo navrhovanych miestnych
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komunikaciach, pricom dotknuté pozemky su v sukromnom viastnictve. Podla odvolatelov ¢. 3
podklad katastralnej mapy - situacny vykres Upravy 09/2023 sa nezhoduje s aktudlnou
katastralnou mapou v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z.
Napadnuté rozhodnutie nie je zosuladené so situacnym vykresom, podla podmienky je vetva AA-
2 zruSena, ale v situacnom vykrese priloha B.2, ktory je sucastou rozhodnutia, je stale
zakreslena.

Pocas ustneho pojedndvania dna 02.1.2023 nedochadzalo k dohode medzi ucastnikmi
konania a stavebnikom, a zaroven sa stavebnik vyjadril, Ze prejednavané vetvy K-1-3 a AA-2
v juznej casti Horné luky z konania vypusti, a vetva K-1 sa presunie do dalSej etapy z dévodu
casovej tiesne predmetného konania. Odvolatelia ¢. 3 namietaju, zZe stavebny urad nedal moznost
ucastnikom konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, kedze revizia vykresu 09/2023 nastala
po ustnom pojednavani, a o zmene projektu stavby neboli informovani, co je v rozpore s § 3 ods.
2 spravneho poriadku.

Na zaver odvolania navrhuju rozhodnutie zrusit' a vec vratit' na nové prejednanie.

Stavebny urad po podani odvolani Mgr. Moniky Schillerovej a Miroslavy Oskerovej listom
& OcU/Vyst.16/2023/433 zo 22.12.2023 upovedomil ostatnych wdastnikov konania podla
ustanovenia § 56 spravneho poriadku o obsahu odvolani a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili
v lehote do 10 pracovnych dni odo dna doruc¢enia a po podani odvolani Filipa Palkovica a Ing.
Miroslava Srola a Ing. Lenky Srolovej listom &. OcU-Pila/2/2024/32 zo dita 25.01.2024 opitovne
upovedomil ostatnych ucastnikov konania podl'a ustanovenia § 56 spravneho poriadku o obsahu
podanych odvolani a vyzval ich, aby sa k nim vyjadrili v lehote do 7 pracovnych dni odo dia
dorucenia.

V stavebnym uradom stanovenej lehote sa k odvolaniam nevyjadril ziadny tcastnik
konania.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny tirad o odvolaniach nerozhodol sam, listom & OcU-
Pila/2/2024 zo dia 09.05.2024 ho predlozil spolu so spisovym materialom Regionalnemu tradu
Bratislava ako prisluSnému odvolaciemu organu podl'a ustanovenia § 57 ods. 2 spravneho
poriadku na odvolacie konanie.

Podl’a ustanovenia § 118 stavebného zdkona v zneni i¢innom od 1. 4. 2024 vo veciach,
v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kond obec ako stavebny urad, vykonava Statnu
spravu v druhom stupni regiondlny urad.

Podrla ustanovenia § 1421 ods. 1 stavebného zakona konania zacaté na stavebnom urade
podla doterajsich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skoncené rozhodnutim vo veci do 31.
marca 2024, sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2024.

Podl’a ustanovenia § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla ustanovenia § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplini, pripadne zistené
vady odstrani.

Podla ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu orgadnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
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vhodnejsie najmd z dovodov rychlosti alebo hospoddrnosti; spravny organ je pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Ku skutkovym a pravnym okolnostiam veci, ako aj k dovodom odvolania
Regionalny urad Bratislava uvadza nasledovné:

Navrhovatel’ Obec Dubova podala dna 23.08.2023 na stavebny urad obce Pila navrh na
vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu ,, Kanalizacia — 2 etapa a Rozsirenie Vodovodu Nové
IBV*, v k. u. Dubova.

Obec Pila ako stavebny trad uréeny podl'a ustanovenia § 119 stavebného zakona listom
&. OcU-Vyst.126/2023/300 zo dita 24.08.2023, podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 stavebného zakona
oznamil ucastnikom konania a dotknutym organom zacatie izemného konania a nariadil Gstne
pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na deit 02.10.2023. Sucasne ich upozornil, ze
podl'a ustanovenia § 42 ods. 5 stavebného zdkona sa neprihliadne na namietky, ktoré neboli
uplatnené v prvostupiiovom konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’.

Z Gstneho pojednéavania konaného dna 02.10.2023 bola spisana zapisnica, do ktorej sa
vyjadrili niektori ti¢astnici konania a sucasne boli podané aj pisomné namietky ucastnikov.

Nésledne stavebny urad dia 28.11.2023 vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie
¢é. OcU/Vyst. 16/2023/402, ktorym umiestnil stavbu ,,Dubova Kanalizacia — 2. etapa a rozSirenie
vodovodu nové IBV*®, v lokalite Novosady, Horné Luky, Za Kaplnkou, Za Hostdky a Dolné
Humna, k. 4. Dubova na pozemkoch reg. ,,C*“ a ,,E*, ako liniovu stavbu.

Podrla ustanovenia § 35 ods. 1 stavebného zakona uizemné konanie sa zacina na pisomny
navrh ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného orgdnu statnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentdciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou
osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam
pravnickych osob a fyzickych osob, ktori prichddzaju do uvahy ako ucastnici konania a su
navrhovatelovi zndmi.

Podl'a ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zakona ak predloZeny navrh neposkytuje
dostatocny podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v
uzemi (§ 32), najmd vplyvov na Zivotné prostredie, vyzve stavebny urad navrhovatela, aby navrh
v primeranej lehote doplnil potrebnymi uidajmi alebo podkladmi, a upozorni ho, Ze inak uzemné
konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni navrh na vydanie uzemného rozhodnutia pozadovanym
sposobom v urcenej lehote, stavebny urad uizemné konanie zastavi.

Podl’'a ustanovenia § 36 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie uzemného
konania dotknutym organom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky mozu uplatnit najneskorsie pri uistnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne.
Stavebny urad ozndami zacatie rizemného konania do 7 dni odo dna, ked’ je Ziadost o uzemné
rozhodnutie uplna.

Navrhovatel’ mé predlozit’ ndvrh na zemné konanie spolu s dokladmi a dokumentaciou.
Obsah navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia je obligatorne uréeny v ustanoveni § 3 ods. 1
vyhlasky €. 453/2000 Z. z. Z podkladov nachadzajucich sa v predlozenom spisovom materiali
vyplyva, ze navrhovatel’ podal diia 23.08.2023 na stavebny trad navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby ,,Kanalizacia — 2 etapa a RozSirenie Vodovodu Nové IBV*,
pricom z navrhu nie je jasné, ¢o tvori jeho prilohu. Odvolaci organ konstatuje, ze tzemné konanie
je navrhové konanie, t. j. stavebny urad posudzuje predloZzeny navrh na zaklade zdkonom
predpisanych podkladov a zavdznych stanovisk dotknutych organov. Stavebny trad nema
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kompetenciu zasahovat’ do projektovej dokumentacie vypracovanej odborne sposobilou osobou
a nie je ani pripustné, aby rozhodoval nad ramec podané¢ho névrhu, ako v tomto pripade.
V predlozenom névrhu navrhovatel’ uviedol ako miesto stavby obec Dubova s tym, Ze sa jedna
o liniovu stavbu v celej obci, comu vSak nezodpoveda predlozend a stavebnym uradom overena
projektova dokumentacia. Aj ked ide o liniova stavbu, v navrhu nie su uvedené lokality,
v ktorych sa navrhuje umiestnit’ vodovodna a kanaliza¢na siet’ tak, ako to uvadza stavebny urad
vo vyroku rozhodnutia. Rozhodnutim sa umiestiiuje aj Gerpacia stanica CS D7 a NN pripojka,
ale nie je zrejmé, na akej parcele sa nachadza, a kade bude vedend navrhovand NN pripojka pre
napojenie tejto Cerpacej stanice. Napojenie Cerpacej stanice nie je zrejmé ani z overenej
projektovej dokumentacie. Na zaklade uvedeného je potrebné konStatovat, ze stavebny urad
podany navrh riadne nepreskimal a rozhodnutie vydal na zdklade nedostatocne zistené¢ho
skutkového stavu veci.

V pripade, ak podany navrh neposkytoval dostato¢ny podklad pre vydanie meritérneho
rozhodnutia, stavebny urad mal postupovat’ v zmysle ustanovenia § 35 ods. 3 stavebného zékona
a vyzvat navrhovatela, aby ndvrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo
podkladmi a upozornit’ ho, ze inak izemné konanie zastavi, ¢o vSak neurobil.

Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny trad by mal pri
ich vymedzeni vychédzat z ustanovenia § 126 stavebného zdkona, ktoré sa tyka ochrany
jednotlivych zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zdujmov podla toho, o aky druh
stavby ide, na aky 0Ucel sa ma uzivat, ktoré zaujmy budu stavbou dotknuté, kde je stavba
umiestnend a podobne. Pozadované doklady je stavebny trad povinny vo vyzve presne
Specifikovat’, aby Ui¢astnik neutrpel v konani ujmu.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zdkona podkladom pre vydanie uzemného
rozhodnutia su uzemné plany obci a zon. Ak pre uzemie nebol spracovany uzemny plan obce
alebo zomy, podkladom na vydanie vizemného rozhodnutia su spracované uzemnoplanovacie
podklady podla § 3 a ostatné existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny urad obstard v
rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti
ziskané viastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl’'a ustanovenia § 37 ods. 2 stavebného zédkona stavebny urad v izemnom konani posudi
navrh predovsetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného
opatrenia v uzemi a jeho dosledkov; preskuma navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a
predchddzajucimi rozhodnutiami o uzemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym
poziadavkam na vystavbu a vSeobecne technickym poZiadavkam na stavby uzivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju
hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni,
dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
polnohospoddarskeho podneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial posudenie nepatri
inym orgdnom.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 stavebného zdkona stavebny urad v tizemnom konani
zabezpeci stanoviska dotknutych organov Statnej spravy a ich vzajomny sulad a posudi
vyjadrenia ucastnikov a ich namietky. Stavebny urad neprihliadne na namietky a pripomienky,
ktoré su v rozpore so schvailenou vizemnopldanovacou dokumentdciou.

Podl'a ustanovenia § 46 stavebného zakona projektant vykondva projektovi cinnost
a zodpoveda za spravnost' a uplnost vypracovania dokumentdcie podla § 45 ods. 2. Projektant
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vypracovaneho projektu zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Projektant je povinny prizvat na
vypracovanie casti uzemnoplanovacich podkladov, ndavrhu vuzemnopldanovacej dokumentdacie
alebo projektu stavby dalSich opravnenych projektantov, ak nie je opravneny niektoru cast
vypracovat' sam.

Projektant zodpoveda za plnenie poziadaviek verejnych zaujmov voci stavebnému tradu,
obci, dotknutym orgdnom Statnej spravy a poziadaviek na odborny vykon c¢innosti voci
verejnopravnym profesiovym komoram.

Podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 stavebného zékona ak sa konanie podla tohto zdkona
dotyka zaujmov chranenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvarani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych liecivych
zdrojov, o ochrane polnohospodarskeho podneho fondu, o lesoch a lesnom hospodarstve, o
opatreniach na ochranu ovzdusSia, o ochrane a vyuZiti nerastného bohatstva, o kulturnych
pamiatkach, o Statnej ochrane prirody, o pozZiarnej ochrane, o zdkaze biologickych zbrani, na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o
vplyvoch na ZzZivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni, o prevencii
zavaznych priemyselnych havarii, o sprdve Statnych hranic, o pozemnych komunikacidch, o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani reklamnych stavieb, o drahach a o
doprave na drahach, o civilnom letectve, o vnutrozemskej plavbe, o energetike, o tepelnej
energetike, o elektronickych komunikdcidch, o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
o civilnej ochrane, o inspekcii prdce a o Statnej geologickej sprave, rozhodne stavebny urad na
zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiuje poziadavky
podla osobitnych predpisov.

Podrla ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného zakona zdvdzné stanovisko je na ucely konani
podla tohto zakona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatnujiiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny
v osobitnom predpise. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto
zdkona zavizny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze
rozhodnut vo veci.

Odvolaci organ upozoriiuje stavebny urad, Ze predlozené zavdzné stanoviska, ktoré vydali
organy verejnej moci ako elektronicky dokument, musia byt autorizované v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 3 zékona ¢. 305/2013 Z. z. 0 e-Governmente, ¢o v danom pripade nie je
dodrzané, ked’Ze uvedené stanoviska st v predloZzenom spisovom materidli v listinnej podobe.

Podl’a ustanovenia § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podrla ustanovenia § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.

Po preskiumani spisového materidlu tunajsi trad konStatuje, ze namietky tykajuce sa
nesuladu aktualnej katastralnej mapy a priloZenej situacie splaskovej kanalizacie — upravy
09/2023 su opodstatnené, nakol’ko cela projektova dokumentacia bola vypracovana v roku 2016
a k vydaniu rozhodnutia doslo takmer po 7 rokoch. Z aktualnej katastralnej mapy je zrejmé, Ze
na niektorych navrhovanou stavbou dotknutych pozemkoch st navrhnuté radové rodinné domy,
resp. su uz postavené a skolaudované stavby (pozemok parc. ¢. 1296/19). Stavebny urad sa
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nedostatocne zaoberal posudenim navrhovanej stavby z hl'adiska jej stladu s uizemnym planom
obce, pricom sa opieral o urbanistickt §tadiu z roku 2015, ktord nie je zadvézna pre vydanie
uzemného rozhodnutia. Podkladom pre vydanie izemného rozhodnutia st uzemné plany obci
a zon v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 stavebného zakona.

Stavebny turad v konani overil projektovi dokumentéiciu (d’alej len ,,dokumenticia®)
vypracovanu v novembri 2016, ktorej sucastou je projektantom neopeciatkovana a nepodpisana
,Sprievodna sprava“, v ktorej boli vykonané zmeny (pozn. rukou prepisané dizky tsekov
a zruSené niektoré vety). Z rozhodnutia a ani z dokumentacie nie je jasné, kedy a kto zmeny
vykonal, a ¢i boli v pripade potreby aj odsuhlasené prislusSnymi orgdnmi, resp. organizaciami.
Sucasne su overené aj dva vykresy ¢. B.2 — Celkova situécia stavby, Splaskova kanalizécia,
s upravou 03/2023 a 09/2023, z ktorych nie je zrejmé v Com spocivala ich uprava. Vzhl'adom
k tomu, ze vacsina predlozenych stanovisk dotknutych orgédnov a organizécii boli vydané v roku
2021, a revizia niektorych vykresov bola v marci a septembri 2023, je mozné sa domnievat’, Ze
stanoviska boli vydané k inému navrhu projektovej dokumentécie (11/2016) ako aj podl'a inych
pravnych predpisov (napr. zmena § 19 zdkona ¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a kanalizaciach). Dalej tunaj$i urad poukazuje na nezrovnalosti v dvoch overenych vykresoch &.
B.3 Celkova situacia stavby, Vodovod, M 1:2880 vyhotovené v 11/2016. Jeden z vykresov ¢.
B.3, ktory je sucastou napadnutého rozhodnutia, obsahuje dve legendy a mierky, ako aj
zakreslenie odvodnovacich kanalov, ktoré nie su predmetom tohto konania.

Podl'a ustanovenia § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt vydané v sulade so
zdakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podrla ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie
o povinnosti nahradit' trovy konania. Pokial' sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania
povinnost na plnenie, spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsia, nez
ustanovuje osobitny zdakon.

Vyrok je najdolezitejSou Cast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora
musi byt jednoznacne Specifikovana. Spravny poriadok ustanovuje povinné obsahové nalezitosti
vyroku. Stcast'ou vyroku je uvedenie pravneho predpisu, a uvedenie konkrétneho ustanovenia,
na podklade ktorého sa rozhodlo. Regionalny trad Bratislava d’alej uvadza, ze vyrok musi byt
formulovany jasne, stru¢ne a pritom urcite, aby ti€astnik konania i organ, ktory ma rozhodnutie
preskiimat’, resp. vykonat, mohol bezpecne a bez pochybnosti poznat’ vysledok konania. Na
zaklade preskimania odvolanim napadnutého rozhodnutia tunaj$i urad konStatuje, Ze vyrok je
v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 2 spravneho poriadku, nakol’ko je nejednozna¢ny z dévodu,
ze stavebny urad vo vyroku v bode 2. sice spravne urc¢il pdsmo ochrany verejného vodovodu
a verejnej kanalizacie, ked’ uviedol vodorovnu vzdialenost’ 1,8 m od vonkajSieho okraja potrubia
na obidve strany, av§ak zo zavédzného stanoviska dotknutého organu Okresného uradu Pezinok,
odboru starostlivosti o zivotné prostredie ¢. OU-PK-OSZP-2021/004116-002 zo dna 12.05.2021,
ktorého podmienky citoval na strane 4 v bode 1. sa uvadza vzdialenost’ ochranného pasma 1,5
m, ¢o spdsobuje zmdtocnost’ rozhodnutia, nakol'’ko zmysle ustanovenia § 140b ods. 1 stavebného
zakona je obsah zavézného stanoviska pre spravny orgén v konani podl'a tohto zdkona zavézny.

Vsetky vyssie uvedené nezrovnalosti neboli v rozhodnuti stavebného uradu odévodnené,
¢o sposobuje spolu s d’alsimi pochybeniami nespravnost’ a nepresktimatelnost’ rozhodnutia.
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Podl’a ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Odoévodnenie odvolaniami napadnutého rozhodnutia je v rozpore s ustanovenim § 47 ods.
3 spravneho poriadku, nakolko stavebny trad v iom nedostato¢ne odovodnil svoju spravnu
pravnu uvahu, na zaklade ktorej dospel k danému zaveru. Na zaklade uvedeného je potrebné
konstatovat’, ze rozhodnutie je vydané v rozpore s ustanovenim § 47 spravneho poriadku, o ma
taktiez za nésledok, ze rozhodnutie je nezdkonné. Stavebny Urad je povinny v novom prejednani
sa dostatoCne zaoberat vecou a vydat rozhodnutie, ktoré bude v sulade s ustanovenim § 47
spravneho poriadku a preskumatel'né v celom rozsahu.

V novom prejednani veci si uUcCastnici konania budii moct uplatnit  némietky
a pripomienky, ktoré stavebny urad dokladne posudi.

Regionalny urad Bratislava konstatuje, ze stavebny trad postupoval v konani procesne
nespravne a odvolanim napadnuté rozhodnutie vydal na zdklade nedostatocne zisten¢ho
skutkového stavu veci. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné rozhodnutie zrusit' a vec vratit
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie arozhodnutie, nakolko zistené
pochybenia stavebného uradu nebolo mozné odstranit’ zmenou vyrokovej Casti rozhodnutia.
Stavebny trad je povinny v novom prejednani odstranit’ zistené nedostatky a vydat’ rozhodnutie,
ktoré bude zodpovedat’ zakonu.

Na zaklade vyssie uvedeného rozhodol Regionalny urad Bratislava tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Toto rozhodnutie je v inStan¢nom postupe konené a nemozno sa proti nemu dalej
odvolat’. Rozhodnutie nie je preskimatel'né sudom.

Mgr. Viliam Pohancenik
riaditel’ Regionalneho uradu pre
uzemné pldnovanie a vystavbu Bratislava

Rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania verejnou vyhlaskou:

Rozhodnutie sa doruéi icastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim na dobu 15 dni na dradnej
tabuli Uradu pre tzemné plinovanie a vystavby Slovenskej republiky, Tomasikova 14366/64A, 831 04
Bratislava a zaroveii bude zverejnené na webovom sidle Uradu pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej
republiky v &asti ,,Uradna tabula“, ako aj na centralnej tradnej elektronickej tabuli na stranke portilu

www.slovensko.sk v ¢asti ,,Uradna tabul’a“:

1. Obec Dubova, ul. Hlavna 39, 900 90 Dubova
2. HYDROCOOQORP spol. s r.0., Madachova 33, 821 06 Bratislava
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3. Utastnikom konania, ktorych vlastnicke prava k susednym pozemkom a stavbam mozu byt’ rozhodnutim
priamo dotknuté a nezndmym ucastnikom, ktorych pobyt nie je znamy podla § 26 ods. 1 spravneho
poriadku

Na vedomie:

Mgr. Monika Schillerova, Soltésovej 24, 811 08 Bratislava

Miroslava Oskerova, Novosadska 164/31, 900 90 Dubova

Ing. Miroslav Srol, Rustaveliho 5, 831 06 Bratislava

Ing. Lenka Srolové, Rustaveliho 5, 831 06 Bratislava

Filip Palkovi¢, Katariny Frankovej 5413/3, 902 01 Pezinok

Obec Pila, Sup. ¢. 68, 900 89 Pila - spolu so Ziadost’ou o zverejnenie rozhodnutia na uradnej tabuli
obce Pila a na webovom sidle obce Pila a jej niasledné vratenie tunajSiemu turadu

A

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia rozhodnutia Regionalneho uradu Bratislava ¢.
02879/2024-22.1.2./ZAV zo diia 25.10. 2024:

Vyvesené dila........cceeeesercnnces Zvesené dia

Podpis a peciatka Podpis a peciatka
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