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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

-
Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatel’ky : Terézia Petrakova, bytom Nitra,
Kléastorska 146, zastﬁgené JUDr. Tomadom Stoklasom, advokatom so sidlom v Nitre, Farska
25, proti odporcovi : Specializovana nemocnica sv. Svorada Zobor, n.o., so sidlom v Nitre,
Klastorska 134, zastupeny JUDr. Janom lkrényim, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch,
F. Rakocziho 12, o nariadenie prejavu véle, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto
rozhodol:
Sud nahradza prejav vole odporcu, Ze ako predavajici uzatvara s navrhovatel’kou ako
kupujucou kupnu zmluvu o prevode vlastnictva bytu v tomto znenf :
i, Kupna zmluva

uzatvorena medzi:

predavajicim:
Spccializované nemocnica sv. Svorada Zobor, n.o., Klastorska 134, Nitra, ICO: 37 971 832

a

kupujicou:
Terézia Petrdkova, rod. Draskovi¢ova, nar, r.¢. . trvale bytom
Klastorska 146, 949 01 Nitra - Zobor

takto:
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I.1. Predavajuci je vlastnikom nehnutel'nosti v kat.Gz. DraZovce, zapisanych na Sprave
katastra Nitra, v LV &.3599 a to bytu &.1, nachidzajiceho sa na 1.podlazi, obytného domu
s.8.396, vchod 0.¢.146, na parc.£.2999/16 pod B! v celosti. Byt sa nachadza na Klastorske;j

ulici ¢.146 v Nitre na 1. podlazi (prizemice).

1.2. Predévajici je tiez vlastnikom spolognych ¢asti a spoloénych zariadeni domu sup.¢.396,
vchod 0.8.146 na parc.£.2999/16 a pozemku parc.£.2999/16 zastavané plochy a nadvoria o

vymere 74m2 v celosti.

IL

I1.1. Preddvajuci predava a kupujuca do svojho vlastnictva kupuje nehnutel'nosti oznacené v
¢lanku 1.1. a 1.2. tejto zmluvy, a to byt €.1 v celosti ako aj spoloéné ¢&asti a spoloéné
zariadenia domu sup.¢.396, vchod 0.¢.146 na parc.€.2999/16 a pozemok parc.¢.2999/16, za

kupnu cenu 9.751,13 eur, slovom devit'tisic sedemstopdt'desiatjeden eur a trinast’ centov.

I1.2. Kiipna cena v sume 9.751,13 eur bude kupujucou uhradena predévajicemu v celosti v

hotovosti do 5 (pit’) dnf od uéinnosti tejto kupnej zmluvy.
II.

II1.1. Predmet prevodu vlastnictva podl'a tejto zmluvy tvori byt ¢.1 oznageny v ¢lanku 1. tejto
zmluvy, pozostavajuici z 2 obytnych miestnosti a prislusenstva, ktorvm je kuchyna. chodba,
kupel'nia, WC. S vlastnictvom bytu je spojené aj vlastnictvo pivnice. ktord sa nachadza v
dome sap.¢.396.

Celkova vymera podlahovej plochy bytu (bez plochy balkénu a loggie) je 51.47 m2.

1L.2. Vybavenim bytu je vSetka jecho vnitornd insStaldcia (potrubné rozvody vody, plynu,
ustredného kurenia, elektroinstaldcie, kanalizacie) okrem stipacich vedeni, ktoré su uréené na
spolo¢né uZivanie.

[II.3. Vlastnictvo bytu, vratane jeho vybavenia a prisluSenstva, je ohrani¢ené vstupnymi
dverami do bytu a do prisluenstva umiestneného mimo byt, vratane zarubni a hlavnymi

uzavieracimi ventilmi privodu teplej a studenej vody, plynu a elektrickymi poistkami pre byt.

[11.3.1. S vlastnictvom bytu je spojené spoluvlastnictvo spolo¢nych C€asti, spolo¢nych,

zariadeni domu a prisluSenstva.
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[11.3.2. Spolo¢nymi ¢&astami domu su zaklady domu, strecha, chodby, obvodové mury,
priecelie, vchody, schodistia, vodorovné nosné a izolatné konstrukcie a zvislé nosné a

konstrukeie.

I11.3.3. Spolo¢nymi zariadeniami domu st ko¢ikareti, pracovila, susiarei, vyt'ahy, bleskozvod,
vodovodné, teplonosné, kanalizaéné, elektrické, telefonne a plynové pripojky,

a) to aj v pripade, ak sit umiestnené mimo domu a sluzia vylu¢ne tomuto domu.

IV.
Poplatky spojené s tymto prevodom hradia Gcastnici zmluvy podl'a zakona.
V.

V.1. Kupujtca prehlasuje, Ze pred podpisanim tejto zmluvy sa osobne obozndmila so stavom
prevadzanych nehnutel'nosti a preberd ich v takom stave, v akom sa ku dilu podpisania

zmluvy nachadzaju.
V.2. Kupujuca prehlasuje, Ze pristupuje k zmluve o vykone spravy.

V.3. Kupujtica berie na vedomie, ze na predmete prevodu je tarcha - zdloZné pravo v
prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré zostava touto

zmluvou nedotknuté,

V.4. Zmluvné strany ber( na vedomie, Ze vlastnicke pravo prechddza na kupujicu diiom

povolenia vkladu vlastnictva na zaklade tejto kupnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti.
VL

Ugastnici tejto zmluvy Ziadaju, aby Sprava katastra Nitra po povoleni vkladu
vlastnictva do katastra pre kat.iz. Drazovce vykonala tieto zépisy:
A-LV: byt ¢.1 na 1. podlazi v dome 5.¢.396, vchod 0.¢.146, na parc.¢.2999/16

S-LV: Terézia Petrdkova, rod. Draskovi¢ova, nar. r. ¢. trvale bytom
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Klastorska 146, 94901 Nitra - Zobor v 1/1
A-LV: dom sup. €.396, vchod €.0.146, na parc. €.2999/16 parc. ¢. 2999/16 o vymere 74 m2
podiel na spoloénych ¢&astiach a spoloénych zariadeniach domu a pozemku v 1/1

C-LV: bez zmeny

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ke nahradu trov konania k rukdm jej pravneho
zastupcu JUDr. Tomasa Stoklasu v sume 563,58 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Navrhovatel’ka sa podanym navrhom domahala vo¢i odporcovi uloZenia povinnosti
uzatvorit’ s flou zmluvu o prevode vlastnictva k bytu nachadzajuceho sa na Klastorskej 146,
Nitra. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je uZivatelkou predmetného bytu a poziadala o jeho
odpredanie dna 13.09.1994, pricom aj na opakovani vyzvu jej odporca byt neodpredal.
Odporca odmietol byt navrhovatel'ke odpredat zddvodu. Zze odporca je neziskové
organizacia, ktord vznikla zakladacou listinou, pri¢om nehnutefny majetok do organizécie
vlozil stat. Neziskova organizdcia nepatri medzi subjekty, ktoré su povinné byty odpredat’
nigjomcom za regulovanu cenu. Odporca byty nesprivatizoval ale byvala prispevkova
organizacia v zmysle transformacného zdkona 13/2002 Z.z. sa transformovala na neziskovi
organizaciu. Navrhovatel'ka cestou pravneho zastupcu mala v3ak zato. Zze v zmysle§ 6 zak. &
13/2002 Z.z. prechodom vlastnickeho prava k bytom na neziskovu organizaciu presli na ne
prava a zavizky suvisiace s tymto majetkom. V zmysle rozsudku Najvyisiecho sudu SR ¢.k.
2Cdo/48/2001 a 5Cdo/109/2001 pravne vzt'ahy ucastnikov vzniknuteé pred udinnostou noviel
zdkona ¢. 182/1993 treba posudzovat podla pdvodného znenia zikona a privatizaciou
majetku $tadtu prechadza na nadobudatela privatizovaného majetku prava a povinnosti
stvisiace s privatizovanym majetkom.

Pravny zéstupca navrhovatel'ky pridrZiavajuc sa pisomne podaného navrhu uviedol, Ze
navrhovatelka je najomkyfia bytu, ktory mal byt podla § 29 ods.2 zikona &. 182/1993 na
zaklade jej ziadosti prevedeny do jej vlastnictva. Na tomto ni¢ nemeni ani skutoénost’, Ze
odporca je neziskova organizacia. Podla zakona &. 13/2002 § 6 ods.> ak bol prevedeny
majetok Statu na neziskovu organizaciu, preberaju vSetky prava a zavizky suvisiace s tymto
majetkom, ked” odporca sdm dokladoval, Ze presiel na neho majetok statu. Chee este poukézat’
na rozhodnutie NajvysSieho stdu SR 2Cdo 48/2001, podla ktorého treba vychadzat' z
ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v pdvodnom zneni, nie teda
su¢asnom zmenenom. V samotnom rozhodnuti MZ SR je odkaz na § 6 zdkona ¢&. 13/2002 o
prechode majetku. Co sa tyka preml¢ania, ma za to, Z¢ narok navrhovatelky na nahradenie
prejavu vole odporcu sa nepremléuje. Po uplynuti lehoty na odpredanie byvtu nie je stanovena
ziadna lehota dokedy by mohla na side navrhovatelka svoj narok uplatiiovat. Ide o
majetkové pravo, ktoré sa nepremlcuje. Analogicky poukazuje na predkupné pravo kde tieZ
nie je uvedena Ziadna lehota a nezanika uplynutim doby. Upravil petit a to aby v rdmci ¢lanku
II. Ktpnej zmluvy bola kipna cena 293.762,60 Sk. Navrhovatel'ka ziada o schvélenie znenia
kupnej zmiuvy na zaklade Ziadosti o odkupenie bytu z r. 1994, poukazoval na § 1 ods. 5 zdk.

T
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¢. 189/92 v zneni G¢innom do 30.11.2001, podl'a ktorého byt straca charakter sluZobného bytu
ak prislo k skon¢eniu pracovného pomeru a prenajimatel’ do troch mesiacov nedal najomcovi
vypoved’. Navrhovatel'ka Ziadnu ngjomnt zmluvu z r. 1997 nema.

Prav. zéast. navrhovatelky v konefnom navrhu uviedol, ze ziada ndvrhu vyhoviet’ v
zmysle podaného petitu. Kde s poukazom na vykonané dokazovanie priSlo len k zmene
kipnej ceny, ktord bola vypoc¢itana odporcom vo vyske 293.762,60 Sk €o je v sudasnosti
9.751,13 eur. Navrhovatel’ka je najomkyia bytu od r. 1986, kedy ho vymenila za v&esi. V
zmysle zdkona poZiadala o odkupenie bytu a v tom ¢ase byt nebol sluZobny, pricom prava a
povinnosti vyplyvajace z tejto Ziadosti sa posudzujit podla pévodného znenia zékona.
Odporca po transformdcii spolo¢nosti nadobudol aj majetok predchadzajicich pravnych
predchodcov a s tym aj povinnost’ odpredat’ byt ngjomkyni. Ked'Zze odporca si dobrovolne
svoju povinnost nesplnil ma za to, Ze ndvrh je podany dovodne.

Navrhovatel'ka pridrZiavajiuc sa pisomne podaného ndvrhu a vyjadrenia pravneho
zastupcu uviedla, Ze v nemocnici pracovala od 11.04.1954 a v byte byvala od roku 1955.
Byvala v Stvorbytovke, ktord sa nachéadza v priestoroch odporcu. Po roku 1982, po tom ako
manzel zomrel, vymenila byt za mensi a tento je predmetom konania. 19.09.1994 prvykrat
Ziadala o predaj bytu. Vtedy to bol lieCebny ustav, primarom bol pan Dvorsdk a aj riaditel'om.
Tento im vtedy hovoril, Ze im byty odpredd. Potom sa stal riaditel'om primar Petri¢ek, tento
im odmietal byty predat’ - previest do vlastnictva. Pred dvomi ¢i tromi rokmi prislo k
privatizacii. V sucasnosti Ziadali aj odporcu o odkipenie bytov, ¢o im bolo najskor aj slubené
za zostatkovi hodnotu, ked’ dostali oznamenie 24.12,.2004, potom sa viak o dva tyzdne vec
zmenila a ziadali od nich 10.000,-Sk za m2. V sudasnosti byva v Sest’ bytovke, ked do
kaZdého bytu je samostatny vchod. Kedysi pod jedného zriad’'ovatela patrili tri strediskd na
Zobore, v Lefantoviciach a Podunajskych Biskupiciach. V Podunajskych Biskupiciach boli
byty predané za zostatkov( cenu v Lefantovciach sa to tiez udialo, ked’ si tam byt kupil aj
suéasny riaditel’ Petri¢ek. Za pravneho predchodcu odporcu, ked’ bol riaditel'om Dr. Dvotdk
tiez chcel odpredat’ byty za zostatkovii hodnotu, ¢o sa nakoniec neudialo, novy riaditel to
odmietol. Tymto spdsobom sa citi poniZzend a diskriminovand vodi ostatnym byvalym
zamestnancom. Ohladne deti Zijucich v bytoch uvadza, Zze ich tam byvalo vela, nikdy si
nepamita Ze by tam nejaké ochorelo. Navrhovatel’ka po nahliadnuti na &.1. 55 spisu sp. zn.
25C/99/05 uviedla, Ze o takejto zmluve nema vedomost’, nevie o tom, Ze by v r. 1997 nejaku
zmluvu podpisovala. Ona ma v ustave od 50-tich rokov trvaly pobyt.

Na otazku sidu G¢astnici uviedli, Ze nemaju vedomost’ o zmluve o ndjme bytu ¢.1
17/97, ktorej Cast’ je zaloZend v spise na €.1. 55 pripojeného spisu.

Zastupkytia odporcu sa pridrZziavala pisomného vyjadrenia z ¢l. 20, na zéklade €oho
navrhovala navrh zamietnut. Md za to, Ze odporcovi ako neziskovej organizacii nevznika
povinnost’ podla zékona ¢. 182/1993 aj s poukazom na stanovisko Ministerstva financii SR. V
roku 1995 bola novelizicia predmetného zakona, ked’ z povinnosti tohto zdkona vypadli
Statne prispevkoveé organizécie v rezorte Ministerstva zdravotnictva SR. Na odporca pritom
‘presiel majetok zruSenej Statnej prispevkovej organizécie, ked’ i8lo o vklad Ministerstva
zdravotnictva SR do neziskovej organizacie. Nevie sa teraz presne vyjadrit’ k tomu, kedy bola
Stétna prispevkova organizécia zriadena a ako na fwu prediel majetok. Co sa tyka Ziadosti
navrhovatel’ky z roku 1994, toto pravo jej zaniklo ked’ zdkon 182/1993 nehovori o Ziadnych
lehotach, preto sa tu vychddza zo vieobecnej lehoty v zmysle Obéianskeho zdkonnika, ktorad
je trojro¢na. K ziadosti eSte mdze dodat’, Ze d’alSimi ziadostami navrhovatelky sa jej povodna
ziadost anulovala, ked’ ma za to, Ze neslo o urgencie ale o nové Ziadosti.
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Dalej uviedla, Ze §tdtna prispevkovd organizicia zanikla a nie §tatna prispevkova
organizdcia ale §tdt cez Ministerstvo zdravotnictva SR vlozil majetok do neziskovej
organizacii zaloZenej v sulade so zdkonom 213/1997. M4 za to, Ze vyjadrenie Ministerstva
financii SR je relevantné, ked'Ze tento bol gestorom zékona 182/1993. Co sa tyka uplatnenia
naroku, nevie predo si navrhovatelka neuplatiiovala narok uz v roku 1996 ked' mala na to
pravo. Poukazuje na to, Ze byty st v areali Ustavu na lie¢bu tuberkuléznych choréb a aj vehod
je len cez areal. Co sa tyka znenia petitu, s tymto tieZ nesthlasila, s &im konkrétne viak
neSpecifikovala.

Pravny zést. odporcu uviedol, Ze sa pridrZiava doterajsich vyjadreni, pisomnych Ci
Ustnych, na zdklade ktorych ma za to, Ze navrhovatel’ka nemd narok na odkupenie bytu.
Netrval na tom, Ze v rozhodnom ¢ase islo o stuzobny byt.

Ako svedok bol na pojednavani vypocuty Ing. Oto Mausch, ktory uviedol, Ze pracuje
ako prevadzkovo-technicky namestnik a manager kvality odporcu, ktorym je neziskova
organizacia, ktora bola zriadena aj Ministerstvom zdravotnictva, ktoré je vSak len jeden zo
zakladatel'ov. V3etok majetok, teda aj nehnutel'nosti st pisané na LV, kde je ako vlastnik
neziskova organizdcia. Organy neziskovej organizacie s spravna rada, riaditel a dozorna
rada. Spravna rada mé pravo nakladat’ s majetkom. Troch ¢lenov spravnej rady uroval $tat,
d'ali boli podla Statttu. Je tam pani prof. Fakra$ova, Ing. Jan€ovi¢ova, MUDr. Olajos, Ing.
Tesaf, Ing. Novotny, Ing. Poér CSc., Ing. Procik. On nema vedomost’ o tom, ako boli d'al3i
&lenovia spravnej rady urdeny ani & majt napojené na iné finanéné skupiny. Co sa tyka veci
podla jeho vedomosti, i ked’ nema pravnické vzdelanie, je predmetny byt sluZzobnym bytom
a to z dovodov, Ze tento byt bol navrhovatel’ke prideleny riaditelom prispevkovej organizacie
asi v r. 1988. Viedy boli nemocnice $titne. Nevie povedat’, kedy navrhovatelka skonéila
pracovny pomer. Avsak toto nie je podstatné ani z pravneho hl'adiska, ked'Ze byt sa nachéddza
v priestore nemocnice, dokonca v uzatvorenom areali nemocnice, a vSade naokolo je majetok
neziskovej organizacie, konkrétne aj pristupova cesta k bytom, pricom ide o prioritny
majetok, ktory nie je mozn¢ odpredat’, ¢i nejak zat'aZzovat’, taktiez byty su napojené na siete,
ktoré patria odporcovi, pri¢om odporca nemd opravnenie nakladat’ s jednotlivymi sietami v
tom zmysle, Ze by mal pravo d’alej poskytovat' sluzby z tychto sieti. V minulosti patril aj areal
tstavu v Lefantovciach, kde sa tieZ lie€ili tuberkuldézne ochorenia odporcovi, v minulosti bol
aj oploteny, ¢o je uz zdevastované a uz dlhi dobu sa tam uZ tuberkulézne a respiraéné
choroby neliecia. Tam boli tiez byty, ktoré maju vlastné napojenie na elektrinu a riesia v
su¢asnosti napojenie na zabezpecenie tepla. Vodovod v Lefantovciach nie je, odporca tam mé
studne, ktorymi zabezpeuje asi 60 byvajicich, ked do konca roka maji v tomto smere
povolenie od uradu regulacie sietovych odvetvi. Md na starosti aj sluzobné byty, eviduje, Ze
tam boli ziadosti o odkupenie z 1994 -1995, nie viak zo vsetkych bytov. Agendu bytov
prevzal odporca, teda ma o tom neur¢iti vedomost, ked’ pravdepodobne aj navrhovatel’kina
ziadost’ bola obnovena v r. 2005.

Okrem vysluchu Gastnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi, a to : rozhodnutim o prideleni bytu zo dia 01.10.1986, zapisom o dohode zo diia
© 01.10.1986, Ziadost'ou o prevode vlastnictva bytu zo dna 13.09.1994, Ziadostou najomnikov
oprevod bytov zo dita 03.01.2007, vyjadrenim odporcu k Ziadosti zo dna 21.01.2007,
Ziadostou najomnikov zo dria 13.02.2007, vyjadrenim odporcu k Ziadosti zo diia 02.03.2007,
LV €. 3599, vyjadrenim odporcu zo diia 29.01.2007, vyjadrenim MF SR zo diia 23.11.2004,
rozhodnutim MZ SR €. 15595/2004 —OPP zo dnia 31.05.2004, rozhodnutiami Krajského uradu
v Nitre zo dnia 30.08.2004 a 01.06.2005, doplnenim vyjadrenia odporcu zo dila 15.11.2007,
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zakladacou listinou neziskovej organizacie zo dna 26.05.2004, kipnou zmluvou zo dia
17.09.2007, vyjadrenim MZ SR zo dna 04.12.2007, vyjadrenim odporcu k znaleckému
posudku zo diia 31.01.2008, znaleckym posudkom ¢&. 236/2007 vypracovany Ing. Cubomirom
Drgom, katastralnym spisom €. Z 4941/2005, spravou odporcu zo dria 05.05.2008,
vyjadrenim pravneho zas. navrhovatelky zo dna 23.06.2008, vyjadrenim pravneho zast.
odporcu zo dia 17.09.2008, vyjadrenim odporcu zo diia 08.10.2008, dohodou o rozviazani
prac. Pomeru zo dia 15.11.1991, vypisom z registra neziskovych organizicii zo dna
01.09.2004, pripojenym spisom OS Nitra sp. zn. 25C/99/05 z neho najmé navrhom, Ziadostou
o prevod bytu zo dita 13.09.1994 z £.1. 52, odpoved’ou na spolo¢nti Ziadost’ o odkuipenie bytov
zo dna 08.11. 2004 z ¢.1. 73, prehlasenim zo diia 22.10.2008, potvrdenim o zamestnani zo dila
10.10.2008, zapisom o dohode o prevzati bytu zo dna 01.10.1986, vyjadrenim odporcu zo dila
26.11.2008, zmluvou o najme z 1995 a 1997 zo dila 22.07.1997 zmluvou navrhovatel’ky zo
dna 30.06.1995, ospravedlnenim odporcu zo diia 29.01.2009 a zistil tento skutkovy a pravny
stav :

Navrhovatel’ke ako zamestnankyni Odborného lie¢ebného ustavu tuberkuldzy
a respiraénych choréb, Nitra, Zobor bol prideleny trojizbovy byt vr. 1959. Tento vr. 1986
zamenila za dvojizbovy o ¢om ma aj z01.10.1986 rozhodnutie o prideleni bytu a zapis
o dohode a prevzati bytu. Pracovny pomer navrhovatelke skon¢il 15.11.1991. Navrhovatel'ka
je aj nad’alej ndjomnickou predmetného bytu. V sicasnosti je vlastnikom predmetného bytu
odporca, ktory je neziskovou organizaciou a v ramci nehnutel'ného majetku zo strany $tatu bol
aj predmetny byt vlozeny do vlastnictva odporcu. Neziskova organizéacia bola rozhodnutim
Krajského uradu v Nitre dilom 01.09.2004 zaregistrovand pod nézvom Specializovany
odborny ustav sv. Svorada. n.o. Dodatkom ¢. [ k §tatutu neziskovej organizicie bola
vykonana zmena nazvu na Specializovanéd nemocnicu sv. Svorada Zobor, n.o.. Prévny
predchodca navrhovatela Odborny lieCebny ustav tuberkuldzy a respiraénych chorob bola
Statna prispevkova organizacia. Jej nazov bol zmeneny na Vysoko$pecializovany odborny
Ustav tuberkuldzy a respiraénych chordb Nitra — Zobor. Tuto Statnu prispevkovi organizaciu
zruSilo Ministerstvo zdravotnictva bez likvidacie rozhodnutim zo dnia 31.05.2004. Majetok
zrudenej organizacie ku diiu 01.06.2004 presiel na Specializovany odborny ustav sv. Svorada
n.o. podla § 6 zak. ¢. 13/2002 Z.z., ktorym sa meni zakon ¢. 92/1991 Zb.- transformacny
zékon. Navrhovatelka podl'a listinnych dékazov naposiedy diia 30.06.1995 podpisala zmluvu
o najme bytu, ktory sa tykal toho istého bytu ako vymenila v r. 1986. Nebolo preukazané, Ze
by bola vr. 1997 spisana s navrhovatelkou d’al§ia zmluva o ndgjme bytu. Ziadostou zo dita
13.09.1994 poziadala navrhovatel’ka o odkipenie bytu. TGto svoju Ziadost' viackrat
zopakovala, naposledy vr. 2007, kde o odkupenie bytov poZiadalo viacero ndjomcov.
Odporca odmietol byt navrhovatelke odpredat’ z ddvodu, Ze odporca tito povinnost’ v zmysle
zdkona ¢. 182/93 Z.z. nema, ked'Ze je neziskovou organizaciou, ktord nie je taxativne uvedena
v § 17 citovaného zakona, priCom neziskova organizacia byty nesprivatizovala ale budovy
v ktorych sa najomné byty nachadzaji do neziskovej organizacie v zmysle transformacného
zdkona vloZilo Ministerstvo zdravotnictva SR. Odporca sa opieral aj o stanovisko
Ministerstva financii SR podl'a ktorého neziskovej organizacii nevyplyva povinnost previest’
vlastnictvo bytov na doterajSich ndjomcov za regulovani cenu. Odporca namietal aj
preml¢anie naroku navrhovatel’ky s¢&im sa navrhovatelka cestou pravineho zastupcu
nestotoznila tvrdiac, Ze jej narok potom ako poZiadala o odkiipenie bytu sa nepremlcuje.
Odporca aj namietal, Ze ide o sluZobny byt, na ktory sa tieZ nevztahuje povinnost’ odpredaja
s ¢im sa taktieZ navrhovatel'ka nestotoznila, ked’ze pracovny pomer jej skonéil vr. 1991 ado
troch mesiacov od skonenia pracovného pomeru pravny predchodca odporcu ju nepoziadal
o vratenie bytu. Cim u bytu zanikol charakter sluZobného. Byt sa nachadza v areali odporcu
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¢o aj po technickej stranke neumozZiiuje jeho odpredanie Pravny zast. odporcu neskdr uz na
tejto namietke nezotrval. Navrhovatel'ka sa podanym navrhom doméahala nahradenia prejavu
vole odporcu — uzavretia kipnej zmluvy v zneni ako je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.
Kapnu cenu po jej vycisleni odporcom upravila na vysku 9.751,13 eur (293.762,60 Sk).
QOdporca navrhoval navrh zamietnut’.

Podla § 161 ods. 3 O.s.p. pravoplatné rozsudky ukladajiice vyhlasenie vole nahradzuju
toto vyhldsenie.

Podla § 2 ods.l1 zak.¢. 182/1993 Zz. v zneni platnom do 31.07.1995 o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov bytom sa na uéely tohto zakona rozumie miestnost’ alebo stibor
miestnosti, ktoré s rozhodnutim stavebného tradu trvalo uréené na byvanie a mdzu na tento
ucel slazit’ ako samostatné bytové jednotky.

Podla § 2 ods.2 zdk.¢. 182/1993 Zz. v zneni platnom do 31.07.1995 o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov bytovym domom (d’alej len "dom") sa na uéely tohto zékona
rozumie dom, v ktorom byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto
zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spolocné fasti domu a
spoloéné zariadenia tohto domu st sii¢asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov.

Podla § 2 ods.l zék.C. 182/1993 Zz. (poslednd stav textu) o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov byt bytom sa na u¢ely tohto zdkona rozumie miestnost’ alebo stubor
miestnosti, ktoré si rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a mézu na tento
ucel sluzit’ ako samostatné bytové jednotky.

Podla § 2 ods.2 zak.C. 182/1993 Zz. (posledna stav textu) o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov byt bytovym domom (d’alej len "dom") sa na ucely tohto zékona
rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréena na byvanie a ma viac
ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory si za podmienok ustanovenych v tomto
zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolo¢né Casti domu a
spolo¢né zariadenia tohto domu st sucasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov.

Podla § 16 ods.1 zadk.c. 182/1993 Zz. v zneni platnom do 31.07.1995 o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov byt, ktorého najomcom je fyzicka osoba, méze vlastnik domu
(§ 5 ods. S) previest’ do vlastnictva len tomuto ndjomcovi.

Podfa § 16 ods.l zak.c. 182/1993 Zz. (posledna stav textu) o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov byt, ktorého najomcom je fyzickd osoba, méze viastnik domu (§ 5
ods.5) previest do vlastnictva len tomuto ndjomcovi, ak nie je ndjom bytu dohodnuty na
urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu.

Podl'a § 17 ods. 3 zék. &. 182/1993 Zz. v zneni platnom do 31.07.1995 o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov dohodnuta cena bytu podla odseku 1 nesmie prevysit’ cenu
uréenu podl'a § 18, ak sa byt prevadza do vlastnictva doteraj$ieho najomcu z vlastnictva Statu,
obce, obchodnej spoloCnosti s ucastou §tatu alebo obce alebo ak ide o byty v domoch
nadobudnutych podl'a osobitného predpisu. 22)
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Podla § 17 ods. 3 pism f)zék. ¢. 182/1993 Zz. ( posledna stav textu) o vlastnictve
oviov a nebytovych priestorov dohodnuta cena bytu a pozemkov podla odseku 1 nesmie
~revyvsit cenu uréent podla § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do viastnictva doterajsieho
najomcu z vlastnictva pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktord nadobudia byty do
vlastnictva podl'a osobitného predpisu, 22)

Podl'a § 29 ods. 2) zak. €. 182/1993 Zz. v zneni platnom do 31.07.1995 o vlastnictve
bytov anebytovych priestorov Statne podniky, rozpoltové organizicie a prispevkové
organizacie a bytové druzstva su povinné s ndjomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode
vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dila, ked’ ndjomca poziada o prevod vlastnictva bytu
podl'a tohto zakona. Toto ustanovenie sa nevzt'ahuje na sluZobné byty.

Podla § 29 ods. 2) zak. ¢. 182/1993 Zz. (posledny stav textu) o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov §tatne podniky, Statne podniky v likvidacii, S$tatne rozpodtové
organizicie a Statne prispevkové organizdcie, pravnické osoby, ktoré podla osobitného
zédkona spravuju majetok Statu 30a) a bytové druzstvd si povinné s ndjomcom bytu, gardZe
alebo s ndjomcom ateliéru uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu, garaze alebo ateliéru
do dvoch rokov odo dia, ked’ ndjomca poziada o prevod viastnictva bytu, gardZe alebo
ateliéru. Najomca méze po uplynuti tejto lehoty podat’ navrh na sud, aby ulozil splnenie tejto
povinnosti.

Podl'a § 29 ods. 3) pism b) zak. ¢. 182/1993 Zz. (posiedny stav textu) o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov ustanovenie odseku 2 sa nevztahuje na $tatne podniky, $tatne
rozpoltové organizacie a Statne prispevkové organizécie, ak nadobudli byty do vlastnictva
statu podla § 4 ods. 1 pism. a).

Podla § 29 ods. 7) zak. & 182/1993 Zz. (posiedny stav textu) o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov vlastnik domu, ktory nadobudol dom do vlastnictva podFa osobitného
predpisu 34) z vlastnictva $tatu, Slovenského pozemkoveého fondu, obce, bytového druzstva,
obchodnej spolocnosti s ucast'ou obce, Statu alebo bytového druzstva, alebo Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky alebo z vlastnictva druZstva alebo z vlastnictva obchodnej
spolo¢nosti uvedenej v § 17 ods. 3 pism. e), alebo ak ide o byty alebo o ateliéry v domoch
nadobudnutych podla osobitného predpisu, 22) nemdze previest’ vlastnictvo domu podla
osobitného predpisu, 23a) ak v dome poZiadal najomca o prevod vlastnictva bytu. Cena bytu
nesmie presiahnut’ cenu uvedenti v § 18 ods. 1 a § 18a ods. 1.

Podla § 29 ods. 8) zak. ¢. 182/1993 Zz. (posledny stav textu) o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov vlastnici domov uvedeni v odseku 7 av § 17 ods. 3 pism. c) az f) su
povinni s najomcom bytu uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo
dna, ked najomca poziada o prevod vlastnictva bytu. To plati aj o vlastnikoch domov
uvedenych v § 17 ods. 3 pism. g) a h). Ak ndjomca poziadal o prevod vlastnictva bytu pred
nadobudnutim ¢innosti tohto zakona, vlastnik domu je povinny s ndjjomcom bytu uzatvorit’
zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo diia nadobudnutia G¢innosti iohto
zdkona. Najomca mdZe po uplynuti tejto lehoty podat’ ndvrh na sud, aby ulozil splnenie tejto
povinnosti. Cena bytu a cena pozemku nesmie presiahnut’ cenu uvedeni v § 18 ods. 1 a v §
18a ods. 1.

Poznamka 22) k zak. ¢. 182/1993 Zz. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
napriklad zakon €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni
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neskordich predpisov, zédkon ¢& 13/2002 Z.z. o podmienkach premeny niektorych
rozpoétovych organizacii a prispevkovych organizacii na neziskové organizacie poskytujlce
vieobecne prospeiné sluzby (transformaény zakon) a ktorym sa meni a dopltia zakon ¢&.
92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku 3tdtu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorSich predpisov, zédkon & 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢&. 541/2005 Z.z. o
transformécii niektorych §tatnych podnikov na akciové spolocnosti.

PodPa § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie std prihliadne len na ndmietku
dlZnika. Ak sa dlznik preml&ania dovola, nemoZno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 Obtianskeho zakonnika premléuji sa vietky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZiloZné prava sa
nepremléuju skor, nez zabezpecena pohl'adavka.

Podl'a § 101 Obcianskeho zakonnika pokial’ nie je v d’al$ich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dita, ked’ sa pravo mohlo vykonat’ po ptvy raz.

Podl'a § 125 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika osobitny zékon upravuje vlastnictvo k
bytom a nebytovym priestorom.

Podla § 132 ods. 1 Ob&ianskeho zadkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnit
kiipnou, darovacou alebo inou zmiuvou, dedenim, rozhodnutim $tdtneho organu alebo na
zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Podl'a § 685 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika ndjom bytu vznikd ndjomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel’ prenechava ndjomcovi za nijomné byt do uzivania, a to bud’ na dobu
urdity, alebo bez urenia doby uzivania; najomna zmluva spravidia obsahuje aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chrdneny; ak neddjde k dohode, mozno ho
vypovedat’ len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 871 ods. 4 O Obcianskeho zakonnika osobné uZivanie bytov sliziacich na
trvalé ubytovanie pracovnikov organizdcie sa meni na ndjom sluZobného bytu, pokial tieto
byty spifiaju kritérid ustanovené zdkonom pre sluZzobné byty; pokial’ tieto podmienky nie st
spinené, menf sa také osobné uZivanie na najom.

Podl'a § 1 ods. 1 zak. & 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s
najmom bytov a s bytovymi nahradami sluzobnym bytom je byt, ktorého najomca vykonava
pracu, na ktort je najom sluzobného bytu viazany.

Podfa § 1 ods. 5 zédk. ¢. 189/1992 Zb. v zneni platnom do 30.11.2001 o uprave
niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi ndhradami povahu sluZobného
bytu straca byt vtedy, ked’ ndjomca sluzobného bytu prestal vykonavat’ pracu, na ktori je
najom sluzobného bytu viazany, a prenajimatel’ do troch mesiacov nevypovedal najom. 2)
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Podla § 6 ods. 1. zdk ¢ 13/2002 Z.z. - transforma¢ny zakon v sulade s rozhodnutim
»lady podla § 5 ods. 2 Ustredny organ a zaujemca vloZia majetok do novej neziskovej
rzanizécie.

Podl'a § 6 ods. 2. zak ¢ 13/2002 Z.z. - transformalny zdkon sulasne s registraciou
nove] neziskovej organizdcie ustredny organ zrudi rozpotovi organizaciu a prispevkovi
organizéaciu a stava sa zakladate'om takejto neziskovej organizacie 10) v rozsahu vloZeného
majetku,

Podla § 6 ods. 3. zak ¢ 13/2002 Z.z. - transformacny zékon s vlastnickym prdvom k
majetku $tatu, ktory prechddza do vlastnictva neziskovej organizacie, prechadzaju aj prava a
zavizky stvisiace s tymto majetkom.

Podl'a § 43b ods. 4 zak. ¢. 50/1976 Zb — stavebny zakon byt je obytna miestnost’ alebo
sibor obyinych miestnosti s prisluSenstvom usporiadany do funkéného celku s vlastnym
uzavretim, uréeny na trvalé byvanie.

Podla § 43b ods. 5 zak. ¢ 50/1976 Zb — stavebny zékon obytnd miestnost’ je
miestnost, ktord svojim stavebnotechnickym rieSenim a vybavenim spliia podmienky na
trvalé byvanie.

Podla § 43b ods. 6 zék. ¢. 50/1976 Zb — stavebny zakon prisluSenstvo bytu na ucely
tohto zakona st miestnosti, ktoré plnia komunika¢né, hospodarske alebo hygienické funkcie
bytu.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhladom na horeuvedené skuto¢nosti
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, teda ndvrhu vyhovel. Po
pravnej stranke sa sud stotoZnil s vyjadreniami pradvneho zast. navrhovatel’ky ana tieto aj
poukazuje. V prvom rade navrhovatel'ka bola a je ndgjomni¢kou bytu, ktory je vo vlastnictve
odporcu a potom ako jej vr. 1991 skonéil pracovny pomer u pravneho predchodcu odporeu,
zmenil sa charakter najmu na ndjom bytu ( § 871 ods. 4 O.z., § 1 ods. 1, § 1 ods. 5 zak. C.
189/1992 Zb.). Nasledne v stilade so zdkonom ¢, 182/1993 Z.z. ( § 16 ods. 1, § 29 ods. 2 zak.
¢. 182/1993 Z.z.) véas poziadala o odkiipenie bytu, pri¢om k tomuto dobrovolne neprislo zo
strany pravneho predchodcu odporcu ako ani odporcu. Navrhovatel'ka sa na side domahala
nasledne nahradenia prejavu vdle. Sud mal zato, Ze toto pravo sa nepremlCuje ateda aj
s odstupom ¢asu viac ako 13-tich rokov narok navrhovatel'ky domahat’ sa nahradenia prejavu
vole na sude sa nepremléal. Zakon neustanovuje lehotu dokedy sa mozZe najomca domahat’
nahradenia prejavu vdle uzavriet' kupnu zmluvu na sude, z tohto hlPadiska je jeho pravo
¢asovo neobmedzené. Postup ndjomcu voli prenajimatel’ovi podl'a zakona o vlastnictve bytov
anebytovych priestorov je jednym zo =zékona stanovenym spdsobom nadobudnutia
vlastnictva ( §§125,132 O.z.). Navrhovatel'ka si navrhom o nahradenie prejavu véle uzavriet
kupnu zmluvu uplatiiuje vlastnicke pravo na ktoré jej vyplyva narok zo zékona ¢&. 182/1993
Zb v zneni noviel. Vykonom vlastnickeho prava je potom aj podanie ndvrhu na nahradenie
prejavu vole uzavriet’ kipnu zmluvu. Je preto zrejmé, Ze pri tomto type pravnych vzt'ahov
plati ustanovenie § 100 ods. 2 O.z., pdjde tu o vecné pravo reprezentované vlastnickym
pravom resp. narokom na vlastnicke pravo k nehnutel'nosti ktoré nepodlieha premi€aniu. Sud
taktieZz skimal ¢i aj na odporcu pre§la povinnost’ pravneho predchodcu na odpredanie bytu
navrhovatel’ke. Na odporcu preslo vlastnictvo bytu na zaklade transforma¢ného zakona ( § 6
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zak. & 13/2002 Z.z.). V zmysle tohto zdkona prechadzaji na odporcu vSetky prava
a povinnosti a teda tak aj povinnosti v zmysle zak. ¢. 182/1993 Z.z.. Konkrétne to vyplyva
s transformacného zékona, podla ktorého s nadobudnutim majetku prechadzaji aj prava
a zavizky suvisiace s tymto majetkom a ako aj zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov ( §§ 17 a29 zak. & 182/1993 Z.z.), priom v poznamke 22 k tomuto zdkonu je
transformaény zakon konkrétne citovany ateda nielen per analdgidm v zmysle rozsudku
NajvysSieho sadu SR & 5Cdo/109/2001 vyplyva povinnost' odporcu odpredat’ byt
navrhovatelke ale ako je to konstatované, tito povinnost vyplyva aj priamo zo zékona
i v zneni jeho noviel. Ndaroky vyplyvajice zo Ziadosti navrhovatefky zr. 1994, treba pritom
posudzovat’ podfa pévodného znenia zdkona pred novelou &. 151/1995 Z.z., ktord nadobudla
u¢innost’ 01.08.1995 (rozsudok Najvyssieho sudu SR 2Cdo/48/2001). Teda aj ked’ novelou
citovaného zakona zakonom ¢. 151/1995 povinnost” odpredat’ uz nemali Statne prispevkové
organizacie vztah medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu vznikol pred
u¢innostou uvedenej novely, ktorda nemohla odfiat’ uz nadobudnuté pravo. Z tychto
skuto¢nosti vyplyva zaver, Ze navrhovatelka sa dovodne domadhala ako ndjomnicka
najomného bytu, nie sluZobného, od odporcu ako povinnej osoby odkipenia bytu, a tym na
sude nahradenia prejavu vdle odporcu. Narok na odkupenie bytu s poukazom na § 2 zak. ¢.
182/1993 Z.z. a § 43 zak. ¢. 50/1976 Zb. mala v jeho zostatkovej hodnote ( § 17 zak. ¢&.
182/1993 Z.z.), ktorej vysku Specifikoval odporca a navrhovatelka ho akceptovala. Ked aj
upravila znenie zmluvy, ktora je su¢ast'ou petitu. Zakon neriesi pripadné technické problémy,
ktoré modzu vzniknut' pri prevode viastnictva bytov, resp. pripadné technické nedostatky
v zmysle zdkona nie st dovodom preto aby najomca nemal narok na odkupenie bytu od
prenajimatela. Odporca pritom v podobnom zariadeni byty ndjomcom odpredaval.

O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnej
navrhovatelke priznal pravo na nahradu trov konania, ktord pozostdva zo zaplatenc¢ho
sudneho poplatku v sume 3.000,-Sk resp. 99,58 eur a z trov pravneho zastupenia v sume 464
eur, Trovy pravne zastupovania pozostivaju z troch tkonov po 1.371,-Sk resp. 45,50 eur (
prevzatie zastupovania, podanie navrhu, u€ast’ na pojednavani dfia 30.10.2007) s 19 % DPH,
troch rezijnych pausalov po 178,-Sk resp. 5,90 eur, z troch tkonov po 1.465,-Sk resp. 48.62
eur ( (i¢ast’ na pojedndvani dria 22.04.2008, 30.09.2008, 13.11.2008 ) s 19 % DPH, z jedného
tkonu v sume 366,-Sk resp. 12,16 eur ( odro€enie pojednavania diia 11.03.2008) s 19 % DPH,
Styroch rezijnych pausalov po 190,-Sk resp. 6,30 eur, jedného tkonu v sume 53,49 eur ( ulast’
na pojednavani dita 29.01.2009) s 19 % DPH, jedného reZijného pausdlu v sume 6,95 eur
v zmysle vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajsicho sudu na Krajsky stid v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podYa osobitného zdkona,
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.), pri¢om podl'a § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie mozZno odovodnit’ len tym, Ze
a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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: - sud prvého stupiia nedplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

~otrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

2. sud prvého stupia dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nesprdvnym skutkovym
z.steniam,

21 doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze sa tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné ddkazy,

~toré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci.

V Nitre, dnia 29. januara 2009

JUDr. Peter Heinrich
sudca

\
Za spravnost’ vyhotovenia : S. Bra%%‘ié



