PRILOHA C.2

Ministerstvo zivotného
prostredia SR

Riadiaci organ pre Operac¢ny program Zivotné prostredie

% opc%ép -

Ministorstvo tivotndho prostredia EUROPSKA UNIA
Slovenskej republiny

Navrh na upravu/doplnenie vvybranyvch casti
dokumentu:

Prirucka pre hodnotitel'ov Ziadosti o nenavratny financny
prispevok z Europskeho fondu regionalneho rozvoja
a Kohézneho fondu, ktorych celkové naklady
nepresahuja 50 mil. EUR

vo vztahu k vybranym investiénym aktivitdm vybranych
operacnych ciel'ov:
1.2 Odvadzanie a istenie komunalnych odpadovych véd v zmysle
zavazkov SR voci EU (investicné aktivity), I. skupina A

1.3 Zabezpecenie primeraného sledovania a hodnotenia stavu
povrchovych vod a podzemnych vod, 1., II1. III. skupina

3.1 Ochrana ovzdusia, I. skupina A, II. skupina A, B, C

3.2 Minimalizacia nepriaznivych vplyvov zmeny klimy vratane
podpory obnovitel'nych zdrojov energie, I. skupina

4.1 Podpora aktivit v oblasti separovaného zberu
4.2 Podpora aktivit na zhodnocovanie odpadov

4.3 Nakladanie s nebezpecnymi odpadmi spésobom priaznivym pre
Zivotné prostredie

4.4 Riesenie problematiky environmentdlnych zatazZi vratane ich
odstranovania, I. skupina aktivit

(november 2012)



Nasledujici text obsahuje navrhnuté nové znenia prislusnych casti verzie 9.0
dokumentu ,, Prirucka pre hodnotitel'ov Ziadosti o nenavratny financny prispevok
Z Euréopskeho fondu regionadlneho rozvoja a Kohézneho fondu, ktorych celkové
naklady nepresahuji 50 mil. EUR" (d'alej aj ,Prirucka pre hodnotitel'ov")
z 27.9.2012.

6. Vykon odborného hodnotenia Ziadosti o NFP

Pre odborné hodnotenie ziadosti o NFP ma RO vyclenené miestnosti, aby
hodnotitelia mohli nerusene samostatne hodnotit pridelené Ziadosti o NFP.

Odborné hodnotenie vykonava prislusny odborny hodnotitel environmentalno -
technickych kritérii a odborny hodnotitel ekonomickych kritérii. S cielom maximalizacie
uistenia o spolahlivosti systému odborného hodnotenia Ziadosti o NFP zaroven plati, ze
v odbornom hodnoteni ziadosti o NFP predlozenych v ramci vyziev na predkladanie
Ziadosti o NFP, ktoré neboli ukoncené k terminu 1.2.2012, bude odborné hodnotenie
vykondvané dvomi odbornymi hodnotitelmi z jedného hladiska, t.j. dvomi odbornymi
hodnotitelmi z environmentalno - technického hladiska a dvomi odbornymi hodnotitelmi
z ekonomického hladiska, na vzorkovej baze, ktorej velkost je pevne stanovend na 10 %
zo vsSetkych Ziadosti o NFP, vstupujucich v rdmci predmetnej vyzvy na predkladanie
Ziadosti o NFP do procesu odborného hodnotenia, t.j. 10 % zo vsSetkych Ziadosti o NFP,
ktoré v ramci predmetnej vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP splnili kritéria formalnej
spravnosti (kritérid opravnenosti a kritéria Uplnosti).

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze Ziadost o NFP je posudzovand dvomi odbornymi
hodnotitelmi z jedného hladiska v pripade vybranej vzorky Ziadosti o NFP stanovenej
na 10 % zo vSetkych Ziadosti o NFP postupenych do procesu odborného hodnotenia, RO
musi zaroven zabranit kontaktu medzi hodnotitelmi posudzujicimi tu ist( Ziadost o NFP
z jedného hladiska do doby ukoncenia hodnotenia danej Ziadosti o NFP, resp.
vypracovania hodnotiaceho harku odborného hodnotenia Ziadosti o NFP a spolo¢ného
odborného hodnotiaceho posudku odborného hodnotenia Ziadosti o NFP. Hodnotitelia
nesmu vynasat Ziadosti o NFP alebo ich ¢asti, vratane elektronickych zdznamov mimo
priestorov na to uré¢enych. U Ziadosti o NFP podanych v rdmci prioritnej osi ¢. 6 Technicka
pomoc su vSetky kritéria hodnotené iba jednym odbornym hodnotitelom.

RO zabezpeduje pritomnost jedného svojho zamestnanca v priestoroch, v ktorych
prebieha hodnotenie, ato za Uclelom dodrzania pravidiel tykajlucich sa zaujatosti
a zaroven za Ucelom poskytovania informacii ohladom formalneho =zabezpecenia
hodnotenia.

V pripade, ak sa hodnotitel vzdd hodnotenia ziadosti o NFP pridelenej podla
nastavenych procesnych Ukonov z dévodu zaujatosti, alebo z inych ospravedInitelnych
dovodov, preukdazatelne oznami svoju absenciu v danom procese hodnotenia pridelenej
Ziadosti o NFP. Nasledne bude hodnotenie Ziadosti o NFP zabezpelené inym
vyzrebovanym hodnotitelom.

Hodnotitelom budd poverenym zamestnancom RO odovzdané kopie ziadosti o NFP
vratane povinnych priloh a képie vystupov z predchadzajicej kontroly. Original je
u prislusného projektového manazéra Odboru riadenia administracie projektov
a v pripade potreby ho moézu hodnotitelia konfrontovat (nahliadnut do neho
za pritomnosti povereného zamestnanca RO). Prevzatie hodnotenych Ziadosti o NFP
potvrdi dany hodnotitel' svojim podpisom na preberacej listine (priloha ¢. 6).
Po zhodnoteni pridelenych Ziadosti o NFP je hodnotitel povinny ich vratit prislusnému
zamestnancovi RO.



Odborné hodnotenie pozostdava z vyhodnotenia hodnotiacich kritérii na vyber
Ziadosti o NFP pridelenim poctu bodov k prislusnému kritériu vylu¢ne v ramci bodovej
Skaly celych cisel {0, 1, 2 ,3 ,4}, ktora je pri danom kritériu uvedend v tejto prirucke.

Hodnotenie Ziadosti o NFP sa vykonava bodovanim. Pocet bodov pridelenych
za Ziadost o NFP pre dané kritérium je tvoreny sucdinom vahy pre prislusné kritérium
a bodového hodnotenia.

Hodnotitelia hodnotia ziadost o NFP ako celok, beric do Uvahy Gdaje a informacie
uvedené v Ziadosti o NFP, ako aj v jej povinnych prilohach.

V pripade, Zze kompetentny projektovy manazér v ramci predbeznej financnej
kontroly identifikoval neopravnené vydavky, odborny hodnotitel pre ekonomické
hodnotenie ziadosti o NFP je upozorneny a informovany o identifikacii neopravnenych
vydavkov (k spOsobu zohladnenia tejto skutoénosti v odbornom hodnoteni vid. cast
~Ekonomické kritéria a pokyny pre ekonomickych odbornych hodnotitelov").

Hodnotitelia zaznamenavaju odborné hodnotenie jednotlivych Zziadosti o NFP
do formularu tzv. hodnotiaceho harku odborného hodnotenia Ziadosti o NFP
v elektronickej forme, kazdy svoju cast (environmentalno - technicka ¢ast a ekonomicka
¢ast). Pri kazdom hodnotenom kritériu je hodnotitel' vzdy povinny v Casti ,komentar"
(bunka ,Poznamka" v hodnotiacom harku generovanom ITMS) dostato¢nym sposobom
odbvodnit vys$ku pridelenych bodov, resp. odévodnit zniZzenie bodového hodnotenia, a to
aj v pripade pozitivheho aj v pripade negativneho hodnotenia.

Minimalny pocet bodov pre splnenie poziadaviek odborného hodnotenia ziadosti
o NFP je 70 % maximalneho poctu bodov, pricom hodnotenie ani jednej zo skupin
kritérii nesmie dosiahnut menej ako 50 % maximalneho poétu bodov stanoveného
na prislusnd skupinu kritérii. Zaroveri nesmie byt Ziadosti o NFP v ramci
vylucovacieho kritéria pridelenych nula bodov, inak nebudu splnené kritérid odborného
hodnotenia.

Odborné hodnotenie Ziadosti o NFP zaznamendva odborny hodnotitel
do Informac¢no - technologického monitorovacieho systému (ITMS) a nasledne su
generované tzv. hodnotiace harky odborného hodnotenia ziadosti o NFP (priloha ¢&. 7).

Pri Ziadostiach o NFP, ktoré budlU vybrané do vzorky stanovenej na 10 %
zo vSetkych Ziadosti o NFP postupenych do procesu odborného hodnotenia, bude
vykonané odborné hodnotenie dvakrat, a teda do ITMS budl zadané vysledky odborného
hodnotenia v rdmci dvoch réznych harkov z odborného hodnotenia. Pri dalSom procese
bude v ramci danych zZiadosti o NFP platit priemernd hodnota vysledkov procesu
odborného hodnotenia z obidvoch harkov.

V pripade, Ze Ziadost o NFP posudzuju z rovnakého hladiska viaceri hodnotitelia,
RO zabezpecdi vypracovanie Spolo¢ného odborného hodnotiaceho posudku odborného
hodnotenia Ziadosti o NFP (priloha ¢. 8), k omu moze vyuzit podporu ITMS.
V Spolo¢nom odbornom hodnotiacom posudku odborného hodnotenia Ziadosti o NFP sa
uvadza najma celkové dosiahnuté bodové hodnotenie Ziadosti o NFP, bodové hodnotenie
jednotlivych hodnotitelov a celkové stanovisko k Ziadosti o NFP.

V sulade s ustanoveniami Systému riadenia Strukturalnych fondov a Kohézneho
fondu na programové obdobie 2007-2013 je riadiacim organom stanovena maximalna
mozna miera odchylky medzi pévodnym a opakovanym hodnotenim vo vyske 25 %
z maximalneho bodového hodnotenia ziadosti o NFP. V pripade, ze d6jde k prekroceniu
stanovenej odchylky, RO zabezpeli opakovanie odborného hodnotenia predmetnej
Ziadosti o NFP inymi hodnotitelmi pri dodrzani rovnakych podmienok hodnotenia, aké boli
aplikované pri prvom hodnoteni Ziadosti o NFP, pricom platné budu vysledky
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opakovaného odborného hodnotenia. V dalsom procese bude v danom pripade platit
priemerna hodnota vysledkov uvedeného opakovaného odborného hodnotenia.

Povinnost RO zabezpeclit opakované hodnotenie Ziadosti o NFP inymi hodnotitemi
sa nevztahuje na Ziadosti o NFP, ktoré v kazdom zo vSetkych vykonanych hodnoteni
nedosiahli aspofi minimalny stanoveny pocet bodov pre splnenie poziadaviek odborného
hodnotenia.

V pripade opakujucich sa vyraznych rozdielov medzi vysledkom prvého a druhého
odborného hodnotenia vykonaného na vzorke ziadosti o NFP, RO vykona bezodkladne
analyzu hodnotiacich kritérii a inStrukcie k aplikovaniu hodnotiacich kritérii (Prirucka pre
hodnotitelov) vo vztahu k objektivnosti hodnotiacich kritérii a jednoznacnosti popisu ich
aplikovania, ktorej vysledok bude v pripade preukdazania nedostatocnej objektivnosti
(opakovatelnosti vysledkov hodnotenia) podnetom na vypracovanie navrhu Upravy
hodnotiacich kritérii a v pripade nejasnosti popisu aplikacie hodnotiacich kritérii
podnetom na Upravu instrukcie k aplikovaniu hodnotiacich kritérii (Prirucka pre
hodnotitelov).

Vyber Ziadosti o NFP, ktoré budu v ramci predmetnej vyzvy na predkladanie
Ziadosti o NFP tvorit vzorku, na ktorej bude overend spravnost vykonaného odborného
hodnotenia, prebieha nasledovne:

Systémom stratifikacie sa vSetky ziadosti o NFP, ktoré splnili podmienky kontroly
formalnej spravnosti, rozdelia na vrstvu ziadosti o NFP, ktorych celkové vydavky
presahuju 15 mil. Eur a ziadosti o NFP, ktorych celkové vydavky nepresahuju 15 mil. Eur.
Ziadosti o NFP, ktorych celkové vydavky presahuji 15 mil. Eur, automaticky vsetky
vstupuju do vzorky. Zvysny pocet ziadosti o NFP, ktoré su potrebné pre vyplnenie poctu
vzorky, su vybrané z ostatnej vrstvy populdcie, t.j. zo Ziadosti o NFP, ktorych celkové
vydavky nepresahuju 15 mil. Eur, a to kombindaciou ndhodného a systematického vyberu
(v pripade, Ze pocet Ziadosti o NFP, ktorych celkové vydavky presahuju 15 mil. Eur,
prevysuje pocet ziadosti potrebnych do vzorky, vyberaju sa Ziadosti o NFP do vzorky len
Z tejto vrstvy populdcie, a to nizSie uvedenym sp6sobom).

Ziadosti o NFP, ktoré splnili podmienky kontroly formalnej spravnosti a ich celkové
vydavky nepresahuju 15 mil. Eur, su zoradené podla jednoznacného identifikatora, napr.
kédu ziadosti o NFP prideleného ITMS, vysky svojich celkovych opravnenych vydavkov a
pod. Pouzitim funkcie ,RAND BETWEEN" programu Microsoft Office Excel je nasledne
vybrané jedno z disel stanoveného intervalu, pricom interval zavisi od velkosti
zakladného suboru, danej vrstvy ako aj velkosti vzorky. Toto Cislo stanovi poradie ,prvej*
Ziadosti o NFP, ktord bude predmetom vzorky a od ktorej sa bude aplikovat systematicky
vyber, napr. ak funkcia vyberie Cislo tri, bude sa systematicky vyber aplikovat od tretej
Ziadosti o NFP v poradi.

V rdmci systematického vyberu bude aplikovany konstantny interval — napr. kazda
piata ziadost o NFP v poradi (konstantny interval bude zavisiet od velkosti zdkladného
suboru dat, danej vrstvy a velkosti vzorky). Podla cisla, ktoré bude vybrané z daného
intervalu ndhodnym vyberom pouzitim funkcie ,RAND BETWEEN" programu Microsoft
Office Excel, bude potom vzhladom na velkost vrstvy populacie do vzorky vybrany
potrebny pocet Ziadosti o NFP.

V pripade Ziadosti o NFP predloZzenych v ramci priebeznej vyzvy sa vyssie uvedeny
postup overenia spravnosti odborného hodnotenia na vzorkovej baze aplikuje na tu
skupinu Ziadosti o NFP, ktoré su predmetom schvalovacieho procesu v danom kole.



7. Vystup z odborného hodnotenia

Vystupom z odborného hodnotenia je hodnotiaci harok odborného hodnotenia
ziadosti o NFP vygenerovany z ITMS. V pripade vybranej vzorky ziadosti o NFP
stanovenej na 10 % zo vSetkych ziadosti o NFP postupenych do procesu odborného
hodnotenia, kde je odborné hodnotenie vykonavané dvomi odbornymi hodnotitelmi
z jedného hladiska, je to aj spolo¢ny odborny hodnotiaci posudok odborného hodnotenia
ziadosti o NFP. RO pred podpisom hodnotiaceho harku zabezpedi kontrolu formalnych
nalezitosti jednotlivych odbornych hodnoteni, ktoré si zaznamenané v ITMS, ¢i su
vyplnené v sulade s priruckou a instrukciami poskytnutymi na Skoleni.

Formalnymi naleZitostami sa rozumie najma:

A. vyplnenie  vSetkych relevantnych  blokov  hodnotiacich  kritérii
(environmentalno-technickej Casti a ekonomickej Casti);

B. kontrola casti ,komentar" s komentarmi uvedenymi v ramci jednotlivych
operacnych cielov resp. skupin kritérii v tejto prirucke;

C. kontrola suladu casti ,komentar" s pridelenym bodovym hodnotenim
v ramci Skaly 0-4 (resp. 0 alebo 4 pri relevantnych kritériach);

D. v pripade zniZzenia bodového hodnotenia kontrola uvedenia dovodu
znizenia bodového hodnotenia vo forme ,Dévodom zniZzenia bodového
hodnotenia o X bodov je...";

E. v pripade udelenia maximalneho poctu bodov kontrola uvedenia dovodu
udelenia maximalneho poctu bodov vo forme ,Dévodom udelenia
maximalneho poctu bodov je..."“;

F. pri kritéridch, v rdmci ktorych je moznost udelit iba 0 bodov alebo 4 body,
kontrola uvedenia dovodu vo forme ,Dévodom udelenia O resp. 4 bodov

A\

je...".

Po zadani odborného hodnotenia do ITMS RO zabezpeci vytlacenie hodnotiaceho
harku odborného hodnotenia Ziadosti o NFP a jeho podpisanie hodnotitelmi
a zamestnancom RO poverenym vykonavanim kontroly Styroch odi z hladiska kontroly
vySSie uvedenych formalnych nalezitosti odborného hodnotenia. Na vzorkovej baze je
vykon odborného hodnotenia rozdeleny medzi 2 osoby spracovatelov a 1 osobu
overovatela z hladiska kontroly formalnych nélezitosti odborného hodnotenia (princip
Siestich oci), a to samostatne za environmentdlno - technické kritérid a samostatne
za ekonomické kritéria.

RO méze vo vynimoénych pripadoch poverit zaddvanim odborného hodnotenia
Ziadosti o NFP do ITMS zamestnanca RO, ktory zadava uvedené ldaje do ITMS na
zaklade hodnotitelom vyplneného a podpisaného hodnotiaceho harku, ktory je
podkladom pre vyplnenie hodnotiaceho harku v systéme ITMS.

Kone¢nym vystupom odborného hodnotenia je Suhrnna sprava z odborného
hodnotenia (priloha ¢. 9).

Suhrnnd spravu z odborného hodnotenia vypracuje riaditel Odboru riadenia
administracie projektov po odbornom vyhodnoteni vSetkych Zziadosti o NFP v ramci
prislusnej vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP v termine najneskoér do 3 pracovnych dni
od vykonania odborného hodnotenia poslednej Zziadosti o NFP v sllade s terminom
na vykonanie odborného hodnotenia.

V pripade Ziadosti o NFP podanej v ramci priebeznej vyzvy vypracuje riaditel
Odboru riadenia administracie projektov Suhrnnd spravu z odborného hodnotenia
v termine najneskor do 3 pracovnych dni od vykonania odborného hodnotenia poslednej



Ziadosti o NFP, ktora bola predmetom schvalovacieho procesu v danom kole prislusnej
Vyzvy, resp. v danej Vyzve.

Suhrnna sprava z odborného hodnotenia, ktora je vygenerovana z ITMS, obsahuje
suhrnné vysledky odborného hodnotenia, predovsetkym:

- pocet zZiadosti o NFP, ktoré dosiahli aspofi minimalny stanoveny pocet bodov pre
splnenie poziadaviek odborného hodnotenia;

- pocet ziadosti o NFP, ktoré nedosiahli minimalny stanoveny pocet bodov pre
splnenie poziadaviek odborného hodnotenia.

Prilohami Sahrnnej spravy z odborného hodnotenia ziadosti o NFP su:

- zoznam vsSetkych Ziadosti o NFP (vygenerovany z ITMS), ktoré dosiahli aspon
minimalny stanoveny pocet bodov pre splnenie poziadaviek odborného hodnotenia
(zoradenych podla bodového ohodnotenia);

- zoznam vsSetkych Ziadosti o NFP (vygenerovany z ITMS), ktoré nedosiahli
minimalny stanoveny pocet bodov pre splnenie poziadaviek odborného hodnotenia
(zoradenych podla bodového ohodnotenia);

- hodnotiace harky odborného hodnotenia jednotlivych Ziadosti o NFP (fotokopie);

- spolo¢né odborné hodnotiace posudky odborného hodnotenia vybranej vzorky
Ziadosti o NFP (fotokopie);

- Cestné vyhlasenia o nestrannosti, zachovani doévernosti informacii a vyluceni
zaujatosti hodnotitelov (fotokdpie).

Odborné hodnotenie Ziadosti o NFP je ukoncené podpisanim Suhrnnej spravy
z odborného hodnotenia generdlnym riaditelom Sekcie environmentalnych programov a
projektov. V pripade, Ze generdlny riaditel/ Sekcie environmentalnych programov
a projektov identifikuje nedodrzanie postupov odborného hodnotenia (uvedenych
v instrukcii k aplikovaniu hodnotiacich kritérii) zo strany hodnotitela pri posudzovani
predmetnej Ziadosti o NFP, RO zabezpeli opakované odborné hodnotenie Ziadosti o NFP
inym hodnotitelom.

RO zabezpedi predlozenie Suhrnnej spravy z odborného hodnotenia so vSetkymi
prilohami na zasadnutie Vyberovej komisie MZP SR pre projekty z ERDF a KF (vyberova
komisia).



Kritéria odborného hodnotenia ziadosti o NFP

Postup odborného hodnotenia Ziadosti podl'a stanovenych kritérii

Environmentalno - technické kritéria

Prioritna os C. 1: Integrovana ochrana a racionalne vyuzivanie vod

Operacny ciel’ €. 1.2 Odvadzanie a Cistenie komunalnych odpadovych véd
v zmysle zavazkov SR voci EU (investicné aktivity)

1. Vhodnost a Géelnost realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii - maximalne 35 bodov, potrebné minimum 17,5 boda)

1.1 Previazanost navrhovanych aktivit projektu s jeho ukazovatel'mi, ciel'mi Vaha
a ocakavanymi vysledkami. kritéria
Predmetom hodnotenia je posudenie, Ci: 1,575
e sa realizaciou aktivit projektu dosiahnu stanovené cielové hodnoty meratelnych
ukazovatelov projektu
e sU aktivity projektu svojim rozsahom primerané a realistické z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu
e sU aktivity projektu relevantné, nevyhnutné a Gcelné z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu
e je mozné aktivity projektu jednoznacne priradit k ciefom a vysledkom projektu (s
vynimkou podpornych aktivit projektu)
Odborny hodnotitel je opravneny v pripade identifikacie nerelevantnych, nedcelnych,
nevhodnych aktivit alebo aktivit bez existujlcej vazby na planované ciele a vysledky
projektu tieto aktivity (alebo ich &ast) oznadit ako neopravnené. Ziadatel je povinny
realizovat identifikované aktivity, resp. ich éast bez NFP. Hodnotitel' dant skutoénost
zdovodni a uvedie odporucanie s ohladom na ¢asové, vecné a finan¢né dopady na
projekt. Uveden( skutoc¢nost zaroveri musi zohladnit hodnotitel ekonomickych kritérii
v 4. a 5. skupine hodnotiacich kritérii (napr. zmena vysky NFP).
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
VSetky meratelné ukazovatele na Grovni projektu st vysoko Formular
nadhodnotené (o viac ako o 50%) a realizaciou aktivit f'?gg?g g NFP
projektu ich nie je mozné dosiahnut €10, &12;
A/ALEBO Opis projektu:
nedostatoC | 5094 a viac hlavnych aktivit projektu (vo finanénom vyjadreni 0 Eag' C.2 a tab.
na z rozpoc¢tu hlavnych aktivit projektu) je nedéelnych/ '
nerelevantnych/ nepriraditelnych k ciefom a vysledkom Sumarizacia
projektu, a teda projekt nedostatoéne prispieva k dokladov
dosahovaniu stanovenych cielov a vysledkov. v zmysle
stavebného
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... zakona
Projekt obsahuje nadhodnotené meratel'né ukazovatele Odborné,
vysledku aj dopadu a realizdciou navrhovanych aktivit po,fpr‘]’r”e
projektu ich redlne nie je mozné dosiahnut prifony
L A/ALEBO
CiastoCne 1

primerana

projekt obsahuje aspon jednu hlavnua aktivitu, ktora je
neucelnd/ nerelevantnd/ nepriraditelna k cielom a vysledkom
projektu, a teda projekt len malou mierou prispieva k
dosahovaniu stanovenych cielfov a vysledkov.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 3 body je...




primerana

Meratelné ukazovatele vysledku s vzhladom na Gdaje
v dokumentacii Ziadosti o NFP nadhodnotené a nie je redlne
naplnit ich ciefov( hodnotu.

Hlavné aktivity projektu su Ucelné.

Navrhované aktivity projektu ¢iastocne prispievaji
k dosiahnutiu meratelnych ukazovatelov a cielov projektu.

D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobra

Meratelné ukazovatele projektu (dopadové aj vysledkové) su
vzhlfadom na Udaje v dokumentacii ziadosti o NFP redlne a ich
navrhované cielové hodnoty su na zaklade navrhovanych
aktivit projektu realne dosiahnutelné.

Hlavné aktivity projektu su ucelné, projekt vSak obsahuje aj
aktivity, ktoré nemaju priamy dopad na splnenie
definovaného ciela.

Navrhované aktivity projektu realne prispievaja k
dosiahnutiu planovanych meratelnych ukazovatelov projektu
a cielov projektu.

D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

velmi
dobra

Meratelné ukazovatele projektu (dopadové aj vysledkové) su
vzhladom na Udaje v dokumentacii Ziadosti o NFP realne a ich
navrhované cielové hodnoty s na zaklade navrhovanych
aktivit projektu realne dosiahnutelné.

Hlavnym vysledkom realizacie aktivit projektu je Uplné a
spravne splnenie definovaného ciela projektu.

Hlavné aktivity projektu st Ucelné a ich realizaciou sa
s vysokou pravdepodobnostou naplnia planované
meratelné ukazovatele projektu a dosiahnu stanovené ciele.

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Hodnotitel je vzdy povinny v pozndmke uviest slovné zddvodnenie prideleného poctu bodov.
Pozndmka: OdliSnost v instrukcidch k hodnotiacemu kritériu ,Previazanost navrhovanych

aktivit projektu s jeho ukazovatel'mi,

ciemi a ocakavanymi

vysledkami"

medzi

jednotlivymi operacnymi cielmi vyplyva zo Specifik sustav sledovanych meratelhych ukazovatelov.

1.2 Sulad so strategickymi dokumentmi a pravnymi predpismi v oblasti vodného Vaha
hospodarstva najma v nadvaznosti na zdvazky SR vyplyvajuce z prechodnych obdobi kritéria
dohodnutych pre implementaciu pravnych predpisov v tejto oblasti. 0,088
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
. _ _ formular

nie Sulad nie je potvrdeny, ak je projekt v rozpore Coi len s Yiadosti o NFP

jednym z dokumentov. 0 - &.10;

Dovodom udelenia 0 bodov je... Opis projektu:

tab. ¢.1, tab.

ano Sulad je potvrdeny, ak projekt nie je v rozpore so Ziadnym ¢ 8

z dokumentov. 4

D6vodom udelenia 4 bodov je...

Relevantné strategické dokumenty v oblasti odvadzania a cistenia odpadovych véd

e Koncepcia vodohospodarskej politiky Slovenskej republiky do roku 2015

e Plan rozvoja verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii pre Uzemie Slovenskej republiky

e Narodny program Slovenskej republiky pre vykondvanie smernice Rady ¢. 91/271/EHS

e Stratégia pre implementaciu R&mcovej smernice o vode v Slovenskej republike




Relevantné pravne predpisy stvisiace s odvadzanim a c¢istenim odpadovych vad:

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/60/ES z 23. oktdbra 2000, ktorou sa
stanovuje ramec pOsobnosti pre opatrenia spoloenstva EU v oblasti vodného hospodarstva
(rdmcovéa smernica o vodach).

Smernica Rady 91/271/EHS z 21. maja 1991 o disteni komunalnych odpadovych véd

Zakon 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon)

Vyhlaska Ministerstva pdédohospodarstva, Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 418/2010 Z. z. o vykonani niektorych ustanoveni vodného zakona

Zakon 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a

doplneni zdkona ¢&. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach

e Nariadenie vlady SR (.

v

dobrého stavu vod

269/2010, ktorym sa ustanovuju poziadavky na dosiahnutie

Vyssie uvedené strategické dokumenty sU previazané so stratégiou operacného programu. Sulad
s vys$sie uvedenymi pravnymi predpismi by mal byt zarover predmetom postdenia v prislusnom
stavebnom konani (pred pravoplatnym vydanim stavebného povolenia).

1.3 Prinos projektu k napifaniu potrieb cielovych skupin (uzivatel'ov Vaha
infrastruktary) a tym aj k dosahovaniu operacného ciel'a 1.2. kritéria
5,25
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
formular
Po pripadnej realizacii projektu by nedoslo k vyrieSeniu celej Yiadosti o NFP
aglomeracie (t.j. k zabezpeceniu pripojenia na verejnu - tab.: ¢.9,
kanalizaciu min. 85 % a viac existujucich producentov ¢.10, ¢.12;
odpadovych vod, alebo min. 80 % existujlcich producentov Opis projektu:
nedostato¢ | Vzhladom na zloZitost technického rieSenia a jeho finan¢nu tab. &.2 a
ny naroc¢nost" — podmienka v zmysle Casti 1.2.4, pism. B 0 tab. &.8
Programového manualu OPZP) a/alebo COV by nebola e
v stlade so smernicou o Cisteni komunalnych odpadovych jumarnzacua
o okladov
vod). v zmysle
D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... ig?(\;it;neho
Realizaciou projektu dojde k dorieseniu iba niektorych Casti Odborné
) . | aglomeracie, ktora je uz v sucasnosti vyrieSena podla podporné
primerany | poziadaviek EU. 2 prilohy
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...
Realizaciou projektu dbjde k vyrieSeniu celej aglomeracie (t.j.
k zabezpeceniu pripojenia na verejnu kanalizaciu min. 85 %
a viac existujucich producentov odpadovych véd, alebo min.
_ 80 % existujucich producentov vzhladom na zloZitost
veI’m|, technického rieSenia a jeho finanénd naroénost™ — podmienka 4
dobry v zmysle Casti 1.2.4, pism. B Programového manualu OPZP)
a COV bude v sulade so smernicou o Cisteni komunalnych
odpadovych vod).
Dovodom pridelenia maximalneho poctu bodov je...
Poznémka: \Vysledkom projektu musi byt vyrieSend aglomerdcia. Projekty rbézne velkych

aglomeracii s v ramci jednej spolo¢nej Vyzvy rovnako oprdvnené. Pripadné bodové zvyhodnenie
vécsich aglomeracii v odbornom hodnoteni by nadobudlo charakter ,vyberu" a nie hodnotenia

v zmysle intervenénej logiky Systému riadenia SF a KF na programové obdobie 2007-2013.

1.4 Zohl'adnenie potrieb a podmienok UGzemia (zvySenie %-tudlnej napojenosti Vaha
obyvatelov dotknutej oblasti na verejnl kanalizaciu, zvySenie podielu cistenych kritéria
komunalnych odpadovych véd, zvysenie kvality vycistenej vody, zlepSenie kvality vody 1,575
v recipiente, ochrana vodnych zdrojov)

skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:




nedostatod
né

Projekt neprispieva k rieSeniu identifikovanych potrieb
a problémov suvisiacich odvadzanim a Cistenim komunalnych
odpadovych v6d v danom uzemi, atym ani k naplfianiu
predvstupovych zavazkov SR voci EU.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 4 body je...

ciastoCne
primerané,
primerané,
dobré

Maximalny pocet bodov sa znizuje v nasledovnych pripadoch:
minus 1 bod:

nedostatky v zdokumentovani predpokladaného vysledku
projektu bez vplyvu na ocakavany vysledok projektu

minus 2 body:

projekt riesi vacsinu potrieb Uzemia suvisiacich s odvadzanim
a Cistenim komunalnych odpadovych véd (kapacitne alebo
kvalitativne) A/ALEBO vykazuje nedostatky v zdokumentovani
predpokladaného vysledku projektu s vplyvom na ocCakavany
vysledok projektu

minus 3 body: projekt neriesi vac¢sinu potrieb Uzemia
sUvisiacich s odvadzanim a cCistenim komunalnych odpadovych
vOd (kapacitne alebo kvalitativne) A/ALEBO projekt obsahuje
aj hlavné aktivity, ktoré neprispievaju

velmi
dobré

Realizaciou projektu dbéjde v plnej miere k vyrieSenu potrieb

a problémov suvisiacich s odvadzanim a Cistenim komunalnych
odpadovych vod v danom Uzemi. Predpokladany vysledok
realizacie projektu je zdokumentovany dostatocne, vsetky
aktivity su v slulade so zavazkami SR.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

formular
Ziadosti o NFP
- tab.: ¢.10;

Opis projektu:
tab. ¢.1,
tab.¢.2 a tab.
¢. 8

Sumarizacia
dokladov

v zmysle
stavebného
zakona

Odborné
podporné
prilohy

Dokumentacia
k verejnému
obstaravaniu/o
bchodnej
verejnej sutazi
Stanovisko
EIA,
Potvrdenie
Natura 2000

1.5 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu trvalo udrzatel'ny rozvoj Vaha
kritéria
0,088
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
— _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Yiadosti o NFP
nie A . _ 0 - tab. ¢&.15
D6évodom udelenia 0 bodov je...
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu. 4
ano
Dovodom udelenia 4 bodov je...
1.6 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu marginalizované romske Vaha
komunity kritéria
0,088
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu Ziadosti o NFP
nie . . _ 0 - tab. &.15
D6évodom udelenia 0 bodov je...
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontélnu prioritu 4
ano
D6vodom udelenia 4 bodov je...
1.7 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu rovnost prilezitosti Vaha
kritéria
0,088
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
— . formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Ziadosti o NFP
nie 0 - tab. &.15

D6vodom udelenia 0 bodov je...
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ano

Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu.

D6vodom udelenia 4 bodov je...

2. Sposob realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii - maximalne 20 bodov, potrebné minimum 10 bodov)

2.1 Zabezpeéenie funkénosti, etapizacia a nadviznost vystavby na existujlacu Vaha
environmentalnu infrastruktiaru kritéria 1
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ _ _ _ _ formular
Maximalny pocet bodov sa znizuje v nasledovnych pripadoch: Yiadosti o NFP
, - tab.: ¢.10;
minus 1 bod:
. . . . . . Opis projektu:
v popise etapizacie A/ALEBO nadvaznosti na existujucu tab. &.8
environmentalnu infrastruktiru su nedostatky, ktoré vsak o
nemaju vplyv na celkovi funk&nost vysledku projektu S;‘E?:g:)z\?c'a
nedostatoC | s 2 body: v zmysle
ne, _ o ) _ o stavebného
Ciastocne v popise etapizacie A/ALEBO nadvaznosti na existujucu 0,1, 2, | zikona
primerané, | environmentdlnu infrastruktdru st nedostatky s vplyvom na 3 L
. ! , v ;o . Vyhlasenie
primerane, | celkovu funkcnost vysledku projektu i ,
dobré , , , o realizovanyc
minus 3 body: etapizacia projektu obsahuje logické chyby, h stavebnych
pripadne neobsahuje popis hlavnych aktivit A/ALEBO projekt pracach
nedostatocne zohladfuje existujlicu environmentalnu Sumarizacia
infrastruktiru verejnych
B . . e o, obstravani/obc
minus 4 body: projekt vobec nezohladriuje existujucu hodnych
environmentalnu infrastruktiru verejnych
- = —— - v < - sutazi
Z popisu spOsobu realizacie projektu vyplyva, ze po jeho
realizécii bude v plnej miere zabezpecena jeho funkénost.
velmi Projekt plne nadvéazuje na existujicu environmentalnu
dobré infrastruktlru, jeho etapizacia je logicka, komplexne 4
a zrozumitelne popisana.
Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.2 Uskutoénitel'nost jednotlivych planovanych aktivit Vaha
kritéria 1
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Opis projektu:
o v - . tab.¢. 2a5
Vacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky Pogric f 4
. s Y ; / XX x . X ozri: formular
nedostato¢ | @ nie je predpoklad, ze by mohli byt aspon ciastocne uspesne 0 Siadosti 6 NFP
na realizovane. tab.: .10
Dovodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je... ¢.11;
Vac&sina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky igli?:(;gfda
. . a ich nastavenie vykazuje nedostatky stavebno- v zmysle
ciastocne | technologického a/alebo ¢asového charakteru, niektoré 1 stavebného
primerana | aktivity vdak mézu byt Uspesne zrelizované v plnom rozsahu. zakona
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... Vyhlasenie
— , — - - - o realizovanyc
Minimalne 50% hlavnych aktivit projektu je nastavenych h stavebnych
realisticky a je vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie préacach
v plnom rozsahu. V pripade zvysnych hlavnych aktivit projektu L
S e ; 1 . s . Sumarizacia
primerang | SU identifikované nedostatky z hladiska ich realizacie (Casove, 2 vereinych
stavebno-technologické), je vSak mozna aspon ich Ciasto¢na obstravani/obc
realizovatelhost. hodnych
verejnych

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...
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Vadsina hlavnych aktivit projektu je nastavena realisticky a je sutazi
] vysokd pravdepodobnost ich Uspednej realizécie v plnom Potvrdenie
dobra rozsahu. 3 Natura 2000,
Dbévodom zniZenia bodového hodnotenia o 1 bod je... Stanovisko EIA
% z — - 7 z — - Odb d
Vsetky hlavné aktivity projektu su nastavené realisticky a je pod;)cl;pr?é
velmi vysokd pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie v plnom prilohy
dobré rozsahu. 4
D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.3 Uroven technického riesenia - odborny hodnotitel pri posudzovani projektu Vaha

vratane projektovej dokumentacie hodnoti projektovy zamer, kvalitu projektu, Uroven
a vhodnost vybraného technického rieSenia, napr. vybrany material, technoldgia
Cistenia odpadovych vod, nakladanie s Cistiarenskymi kalmi, systém odvadzania
odpadovych véd, atd...

kritéria 3

skala

instrukcia pre hodnotitel'a:

body

nedostatod
na

Navrhovna Uroven technického rieSenia je nevhodna z hladiska
navrhovanych technoldgii/postupov alebo podmienok v mieste
realizacie projektu ALEBO z hladiska realnosti dosahovania
deklarovanych cielovych hodnot ukazovatelov.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 4 body je...

CiastoCne
primerana

Navrhované technické rieSenie nie je v dostato¢ne vhodné pre
zabezpecenie pozadovaného funkéného vysledku projektu

z hladiska Urovne technického rieSenia alebo podmienok

v mieste realizacie projektu A/ALEBO vacsina Casti
dokumentacie projektového zameru a projektu nie je aktualna
a komplexnd a mat negativny vplyv na realizovatelnost
projektu ako celku.

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je...

primerana

Navrhované technické rieSenie nie je v plnej miere vhodné
z hladiska zvolenych postupov/technoldgi a rieSeni pre
podmienky v mieste realizacie projektu. Navrhovanym
rieSenim sa vSak zabezpeci dosiahnutie primeraného
funkéného vysledku projektu.

Pripadne dokumentacia projektového zameru a projektu nie je
Uplne aktualna a komplexna (chyby/nesulad v Udajoch vsak
negativny nemaju vplyv na celkovl Uspes$nu realizovatelnost
projektu ako funkéného celku).

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobra

Navrhované technické rieSenie je kvalitativne a kapacitne
postacujuce z hladiska ucinnosti technoldgie a podmienok
v mieste realizacie projektu. Navrhované riesenie zabezpeci
dosiahnutie pozadovaného funkéného vysledku projektu.

Pripadne dokumentacia projektového zameru a projektu nie je
Uplne aktualna a komplexna (chyby/nesulad v udajoch su
minimalne a bez vplyvu na zrozumitelnost a Uspesnu
realizovatelnost projektu).

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

velmi
dobra

Dokumentacia projektového zameru a projektu je aktualna

a komplexna. Navrhované technické rieSenie je technologicky
vysoko ucinné, vyuziva najnovsie technologické postupy a je
vhodné z hladiska podmienok v mieste realizcie projektu.
Navrhované riesenie zabezpedi dosiahnutie pozadovaného
funkcéného vysledku projektu v plnom rozsahu.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Pozri najma:
formular
Ziadosti o NFP -
tab.: ¢.10;

Opis projektu:
tab. ¢.2

Sumarizacia
dokladov

v zmysle
stavebného
zakona

Vyhlasenie

o realizovanych
stavebnych
pracach

Sumarizacia
verejnych
obstravani/obc
hodnych
verejnych
sutazi
Odborné
podporné
prilohy

Vyhlasenie
o spristupneni
informacii
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Odborny hodnotitel prihliada zaroven pri celkovom hodnoteni tohto kritéria aj na to i projekt obsahuje
opatrenia na zvysovanie vyuZitia obnovitelnych zdrojov energie, zniZzenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy. Tieto idaje si uvedené v prilohe ¢. 1 Ziadosti
o NFP - Opis projektu, v tabulke ¢. 8 Ukazovatele energetickej efektivnosti, adaptacnych a redukcnych
opatreni. Priklady adaptaénych opatreni, ktoré Ziadatel méze zahrnit do projektu s uvedené

v Prirucke pre hodnotitelov - v Casti Instrukcia pre odborného hodnotitela k hodnoteniu horizontalnej
priority Trvalo udrzatelného rozvoja (HP TUR).

Postup zohladnenia vysSie uvedenych opatreni je nasledovny:

Pokial je technické riesenie na nedostatocnej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specialnych
opatreni (opatrenia na zvysSovanie vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie, znizenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy) - projekt mdZe dostat iba 0 bodov.

Pokial je technické rieSenie na CiastoCne primeranej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo
Specialnych opatreni - dosiahne projekt 1 +1 bod - spolu 2 body

Pokial je technické riesenie na dobrej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specialnych opatreni-
dosiahne projekt 2+1 bod - CiZze 3 body.

Pokial je technické riesenie na dobrej a velmi dobrej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo
Specialnych opatreni- dosiahne projekt 3+1 bodov, CiZe 4.

Projekt nemdze dosiahnut bodové hodnotenie 4, pokial nie je zahrnuté do technického riedenia aspon
jedno zo Specialnych opatreni. Pokial’ hodnotitel’ vtomto kritériu vyssie uvedenym sposobom
pridal bod projektu za to, Ze obsahuje aspon jedno zo Specialnych opatreni (opatrenia na
zvysSovanie vyuzitia obnovitel'nych zdrojov energie, zniZzenie energetickych strat, zateplenie
objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy), uvedie to v poznamke v hodnotiacom harku
projektu.
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Operacny ciel’ ¢. 1.3 Zabezpecenie primeraného sledovania a hodnotenia

stavu povrchovych vod a podzemnych vod

Aktivity: Monitorovanie a hodnotenie stavu povrchovych/podzemnych vod

v zmysle poziadaviek EU

Budovanie a rekonstrukcia monitorovacich objektov

1. Vhodnost a Géelnost realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 35 bodov, potrebné minimum 17,5 boda)

1.1 Previazanost navrhovanych aktivit projektu s jeho ukazovatel'mi, ciel'mi Vaha
a ocakavanymi vysledkami. kritéria
.. , L 2
Predmetom hodnotenia je posudenie, Ci: 3,238
e sa realizaciou aktivit projektu dosiahnu stanovené cielové hodnoty meratelnych
ukazovatelov projektu
e sU aktivity projektu svojim rozsahom primerané a realistické z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu
e sU aktivity projektu relevantné, nevyhnutné a ucelné z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu
e je mozné aktivity projektu jednoznaéne priradit k cielom a vysledkom projektu (s
vynimkou podpornych aktivit projektu)
Odborny hodnotitel' je opravneny v pripade identifikacie nerelevantnych, neucelnych,
nevhodnych aktivit alebo aktivit bez existujucej vazby na planované ciele a vysledky
projektu tieto aktivity (alebo ich dast) oznadit ako neopravnené. Ziadatel je povinny
realizovat identifikované aktivity, resp. ich ¢ast bez NFP. Hodnotitel dant skutoénost
zdovodni a uvedie odporucanie s ohladom na casové, vecné a finan¢né dopady na
projekt. Uvedenu skutoénost zaroveri musi zohladnit hodnotitel ekonomickych kritérii
v 4. a 5. skupine hodnotiacich kritérii (napr. zmena vysky NFP).
& body Pozri najma:
Skala Komentar: formular
Ziadosti o NFP
< — , - - , - tab.: ¢.9,
VsSetky meratelhé ukazovatele na urovni projektu su vysoko tab.c.10 a tab.
nadhodnotené (o viac ako o 50%) a realizaciou aktivit &12;
projektu ich nie je mozné dosiahnut
Opis projektu:
A/ALEBO tab. ¢.8
nedostatoC | 509, a viac hlavnych aktivit projektu (vo finanénom vyjadreni 0
na z rozpoCtu hlavnych aktivit projektu) je netcelnych/
nerelevantnych/ nepriraditelnych k ciefom a vysledkom
projektu, a teda projekt nedostatocne prispieva k
dosahovaniu stanovenych cielov a vysledkov.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je...
Projekt obsahuje nadhodnotené meratel’'né ukazovatele
vysledku aj dopadu a realizaciou navrhovanych aktivit
projektu ich redlne nie je mozné dosiahnut
o A/ALEBO
Ciastocne ) i .. , o L 1
primerana projekt obsahuje aspon jednu hlavnu aktivitu, ktora je
neucelna/ nerelevantna/ nepriraditelna k cielom a vysledkom
projektu, a teda projekt len malou mierou prispieva k
dosahovaniu stanovenych cielov a vysledkov.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je...
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Meratelné ukazovatele vysledku s vzhladom na Gdaje
v dokumentacii Ziadosti o NFP nadhodnotené a nie je redlne
naplnit ich ciefov( hodnotu.

primerana | Hlavné aktivity projektu si ucelné. 2
Navrhované aktivity projektu ¢iastocne prispievaji
k dosiahnutiu meratelnych ukazovatelov a cielov projektu.
D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 2 body je...
Meratelné ukazovatele projektu (dopadové aj vysledkové) su
vzhladom na Udaje v dokumentacii Ziadosti o NFP reélne a ich
navrhované cielové hodnoty s na zaklade navrhovanych
aktivit projektu realne dosiahnutelné.
Hlavné aktivity projektu su ucelné, projekt vSak obsahuje aj

dobra aktivity, ktoré nemaju priamy dopad na splnenie 3
definovaného ciela.
Navrhované aktivity projektu realne prispievaja k
dosiahnutiu planovanych meratelnych ukazovatelov projektu
a cielov projektu.
D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
Meratelné ukazovatele projektu (dopadové aj vysledkové) su
vzhladom na Udaje v dokumentacii Ziadosti o NFP realne a ich
navrhované cielové hodnoty s na zéklade navrhovanych
aktivit projektu realne dosiahnutelné.

velmi Hlavnym vysledkom realizacie aktivit projektu je Uplné a

dobrd spravne splnenie definovaného ciela projektu. 4

Hlavné aktivity projektu st Ucelné a ich realizaciou sa
s vysokou pravdepodobnostou naplnia planované
meratelné ukazovatele projektu a dosiahnu stanovené ciele.

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Hodnotitel je vzdy povinny v pozndmke uviest slovné zddvodnenie prideleného poctu bodov.
Pozndmka: OdliSnost v instrukcidch k hodnotiacemu kritériu ,Previazanost navrhovanych

aktivit projektu s jeho ukazovatel'mi,

ciemi a ocakavanymi

vysledkami"

medzi

jednotlivymi operacnymi cielmi vyplyva zo Specifik stustav sledovanych meratelnych ukazovatelov.

1.2 Salad so Smernicou 2000/60/ES, zakonom ¢. 364/2004 Z.z a ostatnymi Vaha
savisiacimi legislativhnymi predpismi a so schvalenym Programom kritéria
monitorovania stavu vod 0,088

Skala Komentar: body Pozri najmé:

_ _ _ formular
nie Sulad nie je potvrdeny, ak je projekt v rozpore Co i len s Yiadosti o NFP
jednym z dokumentov. 0 - &.10;
Dovodom udelenia 0 bodov je... Opis projektu:
tab. ¢.1, tab.

ano Sulad je potvrdeny, ak projekt nie je v rozpore so ziadnym ¢. 8

z dokumentov. 4
Dovodom udelenia 4 bodov je...

1.3 Prinos projektu k potrebam ciel'ovych skupin (uzivatel'ov infrastruktury) Vaha

a tym aj k dosiahnutiu operacného ciel’a. kritéria
5,25

Skala Komentar: body Pozri najma:

_ _ _ _ _ formular
Pripadna realizacia projektu nepredstavuje realny prinos k Yiadosti o NFP
nedostato& | haplneniu deklarovanych cielov sudvisiacich s monitorovanim - tab. ¢&.10, ¢&.

né stavu povrchovych/podzemnych véd. 0 12;

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je...

Opis projektu:
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CiastoCne

Pripadnd realizacia projektu predstavuje len minimalny prinos
k naplneniu deklarovanych cielov suvisiacich s monitorovanim

primerané | stavu povrchovych/podzemnych véd. 1
D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je...
Realizacia projektu predstavuje ciasto¢ny prinos k naplneniu
) .| deklarovanych cielov suvisiacich s monitorovanim stavu
primerane | povrchovych/podzemnych véd. 2
D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...
Realizacia projektu predstavuje redlny prinos k naplneniu
) deklarovanych cielov slvisiacich s monitorovanim stavu
dobre povrchovych/podzemnych véd vo véeobecnej rovine. 3
D6vodom znizZenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
Realizacia projektu predstavuje realny a vyznamny prinos
velmi k naplneniu deklarovanych cielfov slvisiacich s monitorovanim
dobré stavu povrchovych/podzemnych vod. 4

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

tab. ¢.8

1.4 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu trvalo udrzatel’'ny rozvoj Vaha
kritéria
0,088
Skala Komentar: Body Pozri najma:
— . formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu Yiadosti o NFP
nie . . _ 0 - tab. ¢&.15
Dévodom udelenia 0 bodov je...
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu 4
ano
Dovodom udelenia 4 bodov je...
1.5 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu rovnost prilezitosti Vaha
kritéria
0,088
Skala Komentar: Body Pozri najmé:
_ _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu Ziadosti o NFP
nie X _ _ 0 - tab. &.15
D6vodom udelenia 0 bodov je...
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontdlnu prioritu 4
ano
Dovodom udelenia 4 bodov je...
2. Sposob realizacie projektu
(skupina hodnotiacich kritérii - maximalne 20 bodov, potrebné minimum 10 bodov)
2.1 Jednoznacny popis planovanych aktivit s uvedenim terminov ich plnenia Vaha
kritéria 1

Skala

Komentar:

body

Pozri najma:
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Maximalny pocet bodov sa znizuje v nasledovnych pripadoch: formular
, Ziadosti o NFP
minus 1 bod: - tab.: &.10, &
Vv popise etapizacie su nedostatky, ktoré vSak nemaju vplyv na 11
nedostato¢ | celkovi funkénost vysledku projektu
ne, minus 2 body:
i X . e, , 1,2
ciastocne | y popise etapizacie st nedostatky s vplyvom na celkov ! 0’ 3
primerane, | funkénost vysledku projektu, projekt véak je realizovatelny
primeranég, ) ) )
dobré minus 3 body: etapizacia projektu obsahuje logické chyby,
pripadne neobsahuje popis hlavnych aktivit
minus 4 body: etapizacia projektu obsahuje logické chyby,
pripadne neobsahuje popis hlavnych aktivit, ¢o ma zasadny
vplyv na realizaciu projektu
Popis pldnovanych aktivit je vzhladom na uvedené terminy ich
plnenia jednoznacny. Etapizacia projektu je logicka,
velmi komplexne a zrozumitelhe popisana. Z popisu spdsobu
dobré realizacie projektu vyplyva, Ze po jeho realizacii bude v plnej 4
miere zabezpeéend jeho funkénost.
D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.2 Uskutoénitel'nost jednotlivych planovanych aktivit Vaha
kritéria 1
., ; Pozri najma:
Skala Komentar: body formular
Ziadosti o NFP -
vaddina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky téaf'l:_ ¢.10,
nedostatog | @ nie je predpoklad, Zze by mohli byt aspori ¢iastocne Uspesne o
na realizované. 0 Sumarizacia
. . , . ) dokladov
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... v zmysle
T v — - — 7 — stavebného
Vacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 24kona
. . a ich nastavenie vykazuje nedostatky stavebno- o
C'a}StOC”e, technologického a/alebo ¢asového charakteru, niektoré 1 Sumarizécia
primerana | aktivity vdak mdzu byt Uspesne zrelizované v plnom rozsahu. verejnych,
obstravani/obc
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... hodnych
_ _ _ _ verejnych
Minimalne 50% hlavnych aktivit projektu je nastavenych sutazi
realisticky a je vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie .
, v , N . Odborné
v plnom rozsahu. V pripade zvysnych hlavnych aktivit projektu podporné
primerana | su identifikované nedostatky z hladiska ich realizacie (Casove, 2 prilohy
stavebno-technologické), je vSak mozna aspon ich Ciasto¢na . .
realizovatelnost. Vyjadrenie
kompetentnej
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je... institdcie k
— _ _ _ uzemiam
Vacsina hlavnych aktivit projektu je nastavena realisticky a je NATURA 2000
] vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie v plnom
dobra rozsahu. 3
D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
Vsetky hlavné aktivity projektu su nastavené realisticky a je
velmi vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie v plnom
dobra rozsahu. 4

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

2.3 Popis metéd riesenia planovanych aktivit s odvolanim sa na prislusné

technické normy a iné relevantné metodické dokumenty

Vaha
kritéria 1,5

Skala

Komentar:

body

Pozri najma:
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Popis metdd rieSenia planovanych aktivit vzhladom na

formular

nedostatoC | technické normy a iné metodické dokumenty chyba. 0 ﬁ?dt?StivOlgFP
na - tab.: ¢.10,
D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 4 body je... ) )
Opis projektu:
. 5 Popis metdd rieSenia planovanych aktivit je len minimalne tab. ¢.1
ciastocne | previazany na technické normy a iné metodické dokumenty. 1
primerana R " ]
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je...
Popis metdd rieSenia planovanych aktivit je CciastoCne
) | previazany na technické normy ainé metodické dokumenty
primerana | (viac ako 50%). 2
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...
Popis metdd rieSenia planovanych aktivit je vzhladom na
] technické normy ainé metodické dokumenty len vo
dobra vSeobecnej rovine, pokryva vsak vsetky aktivity. 3
D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
Popis metdd rieSenia planovanych aktivit vzhladom na
velmi technické normy a iné metodické dokumenty je spracovany na
dobra velmi dobrej Urovni a vhodne pokryva vSetky aktivity projektu. 4
Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.4 Definicia indikatorov splnenia a vystupov z jednotlivych aktivit Vaha
kritéria 1,5
., . Pozri najma:
Skala Komentar: body formular
Ziadosti o NFP -
Navrhovna Uroven technického rieSenia je nevhodna z hladiska tlazt{.:(;:[.)}so, ¢
nedostato& | realnosti d9sahovania deklarovanych cielovych hodnét 0 projektu: tab.
na ukazovatelov. &8
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je...
Vzhladom na navrhované technické rieSenie su indikatory
B 5 splnenia a vystupov jednotlivych aktivit definované iba
C'a}StOC”e, CiastoCne primerane (neprimerane nastavené, resp. nie je 1
primerana | redlne dosiahnut ich cielové hodnoty).
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je...
Vzhladom na navrhované technické riesenie st indikatory
splnenia a vystupov jednotlivych aktivit definované primerane
) | (predpoklad Ciatocného naplnenia aspon na 50%).
primerana | Navrhovanym riesenim sa vSak zabezpedi dosiahnutie 2
primeraného funkéného vysledku projektu.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...
Indikatory splnenia a vystupov jednotlivych aktivit sua
definované realisticky a na dobrej Urovni. Pripadné nedostatky
. si minimalne abez vplyvu na zrozumitelnost a Uspesnu
dobra realizovatelnost projektu. Navrhovanym riedenim sa vdak 3
zabezpeci dosiahnutie funkéného vysledku projektu.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
Indikatory splnenia a vystupov jednotlivych aktivit su
vzhladom na navrhované technické riesenie definované
velmi realisticky a jednoznatne na velmi dobrej drovni.
dobra Navrhovanym rieSenim sa vSak zabezpecli dosiahnutie 4

funkéného vysledku projektu.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
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Prioritna os ¢. 3 Ochrana ovzdusia a minimalizacia nepriaznivych
vplyvov zmeny klimy

Operacny ciel’ ¢. 3.1 Ochrana ovzdusia

I. Skupina: A. Projekty zamerané na zniZovanie emisii znedistujlcich latok zo
stacionarnych zdrojov znedistovania ovzdusia, ktorymi sa dosiahnu nizsie
hodnoty emisii nez si pozadované platnymi pravnymi predpismi (vratane
prislusnych systémov monitorovania) alebo sa dosiahnu sprisnené poziadavky
podl'a novych predpisov a strategickych dokumentov EU (investi¢né aktivity),
najma:

o

inStalovanie a modernizacia odlu¢ovacich technolégii, alebo koncovych technoldgii
(napr. DESOX, odprasovacie zariadenia, zakapotovanie technolégie prip.
dopravnych pasov) a instalacia BAT technoldgii (napr. zmena principu technoldgie
vyroby, ktorej vysledkom je znizenie emisii, zmena surovinovej zakladne,
vybudovanie zavlazovacich systémov haldovych materidlov a troskovej jamy);
zmena palivovej zakladne na environmentalne prijatelnejSie palivo (v danom
pripade okrem obnovitelnych zdrojov energie);

opatrenia investicného charakteru pre spalovacie zariadenia za Ucelom
zosUladenia s poZiadavkami BAT podla smernice o priemyselnych emisiach (napr.
DESOX,DENOX);

opatrenia investi¢ného charakteru uréené v integrovanom povoleni v spalovacich
energetickych zariadeniach s menovitym tepelnym prikonom od 20 MW do 50 MW
za Ucelom zosUladenia zdroja so smernicou ¢. 1/2008/ES o IPKZ (plan
v tematickej stratégii kvality ovzdusia);

rekonstrukcia existujucich spalovni odpadov v zdravotnickych zariadeniach nad
ramec smernice ¢. 2000/76/ES vratane prislusnych systémov automatizovaného
monitorovania;

likvidacia kotolne a napojenie sa na centralny zdroj tepla.

1. Vhodnost a Gcéelnost realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 30 bodov, potrebné minimum 15 bodov)

1.1 Previazanost navrhovanych aktivit s jeho ukazovatel'mi, ciel'mi Vaha

a ocakavanymi vysledkami. Hodnoti sa, i projekt realizéciou svojich aktivit
dosiahne cielové hodnoty sledovanych meratelhych ukazovatelov.

Predmetom hodnotenia je posudenie, Ci:

e sa realizaciou aktivit projektu dosiahnu stanovené cielové hodnoty meratelnych
ukazovatelov projektu

e sU aktivity projektu svojim rozsahom primerané a realistické z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu

e sU aktivity projektu relevantné, nevyhnutné a ucelné z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu

e je mozné aktivity projektu jednoznaéne priradit k cielom a vysledkom projektu (s
vynimkou podpornych aktivit projektu)

kritéria 1,8

Odborny hodnotitel je opravneny v pripade identifikacie nerelevantnych, netcelnych,
nevhodnych aktivit alebo aktivit bez existujucej vézby na planované ciele a vysledky
projektu tieto aktivity (alebo ich ¢ast) oznadit ako neopravnené. Ziadatel je povinny
realizovat identifikované aktivity, resp. ich ¢ast bez NFP. Hodnotitel' danti skutoénost
zdovodni a uvedie odporucanie s ohfadom na Casové, vecné a financné dopady na
projekt. Uveden( skutoc¢nost zaroveri musi zohladnit hodnotitel ekonomickych kritérii
v 4. a 5. skupine hodnotiacich kritérii (napr. zmena vysky NFP).

skala instrukcia pre hodnotitel’a: body
Nedostatocna | VSetky meratelné ukazovatele na Urovni projektu su vysoko 0
nadhodnotené (o viac ako o 50%) a realizaciou aktivit

Pozri najma:

Formular
Ziadosti o NFP
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projektu ich nie je mozné dosiahnut
A/ALEBO

50% a viac hlavnych aktivit projektu (vo finanénom
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu) je
neucelnych/ nerelevantnych/ nepriraditelnych k cieflom

a vysledkom projektu, a teda projekt nedostatocne
prispieva k dosahovaniu stanovenych cielov a vysledkov.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 4 body je...

Ciasto¢ne
primerana
(minimalna)

Projekt obsahuje nadhodnotené meratel'né ukazovatele
vysledku aj dopadu a realizaciou navrhovanych aktivit
projektu ich redlne nie je mozné dosiahnut

A/ALEBO

Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré su neucelné/
nerelevantné/ nepriraditelné k ciefom a vysledkom projektu
su pritomné v mensSom ako 50% rozsahu (vo finan¢nom
vyjadreni z rozpoc¢tu hlavnych aktivit projektu), a teda
projekt len malou mierou prispieva k dosahovaniu
meratelnych ukazovatelov a stanovenych cielov a vysledkov
projektu.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 3 body je...

Primerana
(Ciastoc¢na)

Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré si neacelné/
nerelevantné/ nepriraditelné k cielom a vysledkom projektu
sl pritomné v mensom ako 25% rozsahu (vo finanénom
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu), a teda
navrhované aktivity projektu len ¢iastocne prispievaju

k dosahovaniu meratelnych ukazovatelov a stanovenych
cielov a vysledkov projektu.

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...

Dobra

Hlavné aktivity projektu su Ucelné a ich realizaciou sa

v dostatocnej miere naplnia planované meratelné
ukazovatele projektu a dosiahnu stanovené ciele (t.j.
existuje predpoklad naplnenia vSetkych ukazovatelov aspon
na 50% cielovej hodnoty).

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

Velmi dobra
(Uplnd)

Hlavné aktivity projektu su Ucelné a ich realizaciou sa

s vysokou pravdepodobnostou dosiahnu stanovené ciele
a cielové hodnoty vSetkych meratelnych ukazovatelov
projektu. Vsetky stanovené vysledky projektu su redlne
dosiahnutelné na zaklade navrhovanych aktivit projektu a
hlavnym vysledkom ich realizacie je Uplné a spravne
splnenie definovanych cielov projektu. Vsetky aktivity
pripadne etapy projektu smeruju k jednotnému cielu.

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

- tab.:c.9,
&.10, &.12;

Opis projektu:
tab. ¢.2 a tab.
¢.8
Sumarizacia
dokladov

v zmysle
stavebného
zakona

Odborné
podporné
prilohy

Hodnotitel je vzdy povinny v poznamke uviest slovné zdévodnenie prideleného pocétu bodov.
Poznémka: Odlisnost v instrukcidch k hodnotiacemu kritériu ,Previazanost navrhovanych

aktivit projektu s jeho ukazovatel’mi,

ciel'mi a ocakavanymi

vysledkami"

medzi

jednotlivymi operacnymi cielmi vyplyva zo specifik sustav sledovanych meratelnych ukazovatelov.

1.2 Sdalad so strategickymi dokumentmi a pravnymi predpismi v oblasti ochrany Vaha
ovzdu$ia najmd v nadvaznosti na zavazky SR vyplyvajuce z pripravovanych smernic kritéria
EU a strategickych dokumentov EU a SR 0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ _ _ formular
Nie Sulad nie je potvrdeny, ak je projekt v rozpore Co i len s 0 Yiadosti o NFP
jednym z dokumentov (napriklad z dévodu celkového zvysenia - tab.: ¢&. 10;

emisii rozhodujucich sledovanych znedistujlcich latok po
realizacii projektu).

Opis projektu:
tab. ¢.1, tab.

20




Ox
[e9]

D6vodom udelenia 0 bodov je...

Ano Sulad je potvrdeny, ak projekt nie je v rozpore so Ziadnym 4
z dokumentov.

D6vodom udelenia 4 bodov je...

Relevantné pravne predpisy pre operacny ciel’ 3.1

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/42/ES z 21. aprila 2004 o obmedzeni emisii
prchavych organickych zliéenin unikajlcich pri pouzivani organickych rozpustadiel v urcitych
farbach a lakoch a vo vyrobkoch na povrchovl Upravu vozidiel a o zmene a doplneni smernice
1999/13/ES

Smernica Rady 1999/13/ES z 11. marca 1999 o obmedzeni emisii prchavych organickych zlUcenin
unikajlcich pri pouzivani organickych rozpustadiel pri urcitych ¢innostiach a v urditych zariadeniach

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych
emisidch (integrovand prevencia a kontrola znedistovania Zivotného prostredia) - smernica
o velkych energetickych zariadeniach. ¢. ES/2001/80

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. januara 2008 o integrovanej prevencii a
kontrole znedistovania zivotného prostredia

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/80/ES z 23. oktobra 2001 o obmedzeni emisii
urditych znedistujlcich latok do ovzdusia z velkych spalovacich zariadeni

Smernica Rady 96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia

Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 94/63/ES z 20. decembra 1994 o obmedzeni emisii
prchavych organickych zlucenin (POZ), ktoré vznikaju pri skladovani benzinu a jeho distriblcii z
distribu¢nych skladov do Cerpacich stanic

Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2000/76/ES zo 4. decembra 2000 o spalovani odpadov

Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia
a CistejSom ovzdusi v Eurépe

Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2001/81/ES z 23. oktébra 2001 o narodnych emisnych
stropoch pre urdité Iatky znedistujlice ovzdusie

Smernica Rady 1999/30/ES z 22. aprila 1999 z 22. aprila 1999 o limitnych hodnotach oxidu
siri¢itého, oxidu dusié¢itého a oxidov dusika, tuhych znedistujlicich latok a olova v okolitom ovzdusi.

Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2000/69/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.
novembra 2000 zo 16. novembra 2000 tykajuca sa limitnych hodn6t pre benzén a oxid uholnaty v
okolitom ovzdusi

Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2002/3/ES z 12. februara 2002, ktord sa tyka ozénu
v ovzdusi

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/107/ES z 15. decembra 2004, ktora sa tyka
arzénu, kadmia, ortuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodikov v okolitom ovzdusi

zakon ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi v zneni zdkona ¢. 318/2012 Z. z.
Strategické dokumenty:
Tematicka stratégia o znedisteni ovzdusia

Energeticka politika Slovenskej republiky

VysSie uvedené strategické dokumenty suU previazané so stratégiou operacného programu. Stlad
s vy$Sie uvedenymi pradvnymi predpismi by mal byt zdroveri predmetom posudenia v prislunom
stavebnom konani (pred pravoplatnym vydanim stavebného povolenia).
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1.3 Prinos projektu k napifianiu potrieb ciel'ovych skupin (uzivatel'ov Vaha
infrastruktiary) a tym aj k dosahovaniu operac¢ného ciel'a 3.1. kritéria
3,75
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ S— _ _ formular
NedostatoC | Projekt nema realny prinos k naplneniu potrieb cielovych 0 Yiadosti o NFP
ny skupin a tym aj operacného ciela 3.1. - tab.: ¢.9,
A o~ , . . ¢.10, ¢.12;
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je...

" - . . . Opis projektu:
CiastocCne Projekt prispieva k naplnaniu potrieb cielovych skupin a tym aj 1 tab. ¢.2 a
primerany | k naplfianiu operac¢ného ciela 3.1 len malou mierou, pretoze tab. ¢.8

prevazne riesi iné ako prioritné znecistujlce latky (prioritné Sumarizécia
znecistujuce latky su: TZL - PM;o a PM, 5, SO,, NOX, benzén, dokladov
VOC, NH3, t’aiké kOVy, PAH) Vv Zmys]e
D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 3 body je... ig?(\ﬁ;nem
Primerany | Projekt prispieva k napifianiu potrieb cielovych skupin a tym aj 2 Odborné
k naplnaniu operacného ciela 3.1, t.j. rieSi najma prioritné podporné
znedistujlce latky, avsak Gcinok riesenia je vzhladom na prilohy
celkové emisie znedistujlcich latok len &iastoény, t.j. lokalny.
D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...
Dobry Projekt prispieva k napifianiu potrieb cielfovych skupin, a tym 3
aj k naplnaniu operacného ciela 3.1, a to primeranou
postacujucou mierou, pretoze riesi najma prioritné
znedistujuce latky a Géinok rieenia je vzhladom na celkové
emisie znedistujlcich latok postacujlci - zniZzovanie emisii
o viac ako 20%, obvykle s dopadom presahujicim lokalny
charakter.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
Velmi Projekt priamo a vyznamnou mierou prispieva napinaniu 4
dobry potrieb cielovych skupin, a tym aj k dosahovaniu opera¢ného
ciela 3.1, a to formou Ucinného znizovania emisii prioritnych
znedistujlcich latok o minimalne 30%, t.j. s dopadom
presahujucim lokalny charakter.
Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
1.4 Zohl'adnenie potrieb a podmienok Gizemia Vaha
kritéria
1,725
skala insStrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
_ _ _ E— _ . formular
NedostatoC | Realizacia projektu neovplyvni oblast vyzadujucu osobitnu 0 Yiadosti o NFP
né ochranu ovzdusia® alebo projekt nie je lokalizovany v oblasti - tab.: ¢.10;
vyzadujlcej osobitnl ochranu ovzdusia, alebo v jej Opi . )
s . , f . v . pis projektu:
bezprostrednej blizkosti, alebo sa tyka uzemia s poCtom menej tab. &.1
ako 500 obyvatelov. tab.&.2 a tab.
D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je... c.8
- < — - - — — — Sumarizacia
Ciastocne | Realizacia projektu neovplyvni oblast vyzadujucu osobitnu 1 dokladov
primerané | ochranu ovzdusia alebo projekt nie je lokalizovany v oblasti v zmysle
vyzadujlcej osobitnl ochranu ovzdusia, alebo v jej stavebného
bezprostrednej blizkosti, alebo sa tyka GUzemia s po¢tom od zadkona
500 do 1000 obyvatelov. Odborné
D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... podporné

1 §9 odsek 1 zakona &.478/2002 Z.z. o ochrane ovzdusia v zneni neskorsich predpisov
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Primerany

Realizacia projektu neovplyvni oblast vyZadujlcu osobitnu
ochranu ovzdusia alebo projekt nie je lokalizovany v oblasti
vyZadujlcej osobitnl ochranu ovzdusia, alebo v jej
bezprostrednej blizkosti, ale tyka sa Uzemia s po¢tom viac ako
1000 obyvatelov.

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 2 body je...

Dobré

Realizacia projektu ovplyvni oblast vyZadujlcu osobitnu
ochranu ovzdusia, (nie véak oblasti riadenia kvality ovzdusia?)
alebo projekt je lokalizovany v oblasti vyzadujlcej osobitna
ochranu ovzdusia (nie vSak v oblasti riadenia kvality
ovzdusia), alebo v jej bezprostrednej blizkosti.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

Velmi
dobré

Realizacia projektu ovplyvni oblast riadenia kvality ovzdusia
alebo projekt je lokalizovany v oblasti riadenia ovzdusia, alebo
v jej bezprostrednej blizkosti.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

prilohy

Dokumentécia
k verejnému
obstaravaniu/o
bchodnej
verejnej sutazi
Stanovisko
EIA,
Potvrdenie
Natura 2000

1.5 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu trvalo udrzatel'ny rozvoj Vaha
kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najmé:
— _ formular
Ni Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu 0 Yiadosti o NFP
ie - -
D6vodom udelenia 0 bodov je... tab. ¢.15
A Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu 4
no
D6vodom udelenia 4 bodov je...
1.6 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu rovnost prilezitosti Vaha
kritéria
0,075
skala inStrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
— _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu Yiadosti o NFP
Nie . . . 0 - tab. &.15
Dévodom udelenia 0 bodov je...
, Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu
Ano 4

Dovodom udelenia 4 bodov je...

2 89 odsek 2 zakona ¢.478/2002 Z.z. o ochrane ovzdusia v zneni neskorsich predpisov — zoznam k dispozicii na
http://www.enviro.gov.sk/servlets/page/317?cid=404&cid=372&cid=179&cid=180&cid=371&type_id=1&cat i

d=2551
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2. Sposob realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 25 bodov, potrebné minimum 12,5 boda)

2.1 Zabezpeéenie funkénosti, etapizacia a nadviznost vystavby na existujlacu Vaha
environmentalnu infrastruktiaru kritéria
1,25
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ _ _ _ _ formular
Maximalny pocet bodov sa znizuje v nasledovnych pripadoch: Ziadosti o NFP
, - tab.: ¢.10;
minus 1 bod:
, . " , S Opis projektu:
v popise etapizacie A/ALEBO nadvaznosti na existujucu tab. &.8
environmentalnu infrastruktiru su nedostatky, ktoré vsak L
nemaju vplyv na celkovi funké&nost vysledku projektu igﬂ?:ggjc'a
ngdostatoc minus 2 body: v zmysle
ne, _ - ) _ S stavebného
Ciastolne | v popise etapizacie A/ALEBO nadv&znosti na existujicu 0,1, 2, | zkona
primerané, | environmentdinu infrastruktdru si nedostatky s vplyvom na 3 Vvhlaseni
primerané, | celkovl funkénost vysledku projektu oyre:lfgugnyc
dobré , . . , L v
minus 3 body: etapizacia projektu obsahuje logické chyby, h stavebnych
pripadne neobsahuje popis hlavnych aktivit A/ALEBO projekt pracach
nedostatocne zohladfiuje existujlcu environmentalnu Sumarizacia
infrastruktiru verejnych
B . . iy . L, obstravani/obc
minus 4 body: projekt vObec nezohladnuje existujucu hodnych
environmentalnu infrastruktiru verejnych
- - ~ — - v < - sutazi
Velmi Z popisu spdsobu realizacie projektu vyplyva, ze po jeho 4 utaz!
dobré realizacii bude v plnej miere zabezpeéend jeho funkénost.

Projekt plne nadvazuje na existujucu environmentalnu
infrastrukturu, jeho etapizacia je logicka, komplexne
a zrozumitelne popisana.

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Je potrebné porovnat aktivity definované v popise projektu s aktivitami alebo stavbami, ktoré su
definované v stavebnom povoleni ako aj v sprievodnej sprave a sthrnnej technickej sprave a urobit
Usudok, Ci projekt tak, ako je popisany v ziadosti bude po realizacii funkénym celkom.

2.2 Uskutoénitel'nost jednotlivych planovanych aktivit Vaha
kritéria
1,25
skala inStrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
formular
Nedostato¢ | Vacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 0 Yiadosti o NFP
na a nie je predpoklad, Ze by mohli byt aspori Ciastocne Uspesne - tab.: &.10,
realizované. ¢.11;
Dévodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je... thFSSEF’;OJ'ektU:
Ciastocne Véacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 1 Pozri:
primeranad | aich nastavenie vykazuje nedostatky stavebno- formular
technologického a/alebo Casového charakteru, niektoré Yiadosti o NFP
aktivity véak mdZu byt Uspesne zrelizované v plnom rozsahu. - tab.: &.10,
D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je... c.11;
. ; — - — . . - Sumarizécia
Primerana | Minimalne 50% hlavnych aktivit projektu je nastavenych 2 dokladov
realisticky a je vysoka pravdepodobnost ich Uspe$nej realizacie v zmysle
v plnom rozsahu. V pripade zvySnych hlavnych aktivit projektu stavebného
su identifikované nedostatky z hladiska ich realizacie (¢asové, zakona
stavebno-technologické), je vSak mozna aspon ich ciastocna Vyhlésenie

realizovatelhost.

D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 2 body je...

o realizovanyc
h stavebnych
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Dobra Vacsina hlavnych aktivit projektu je nastavena realisticky a je 3 pracach
vysokd pravdepodobnost ich Uspednej realizécie v plnom Sumarizacia
rozsahu. verejnych
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je... obstravani/obc

hodnych

Velmi Vsetky hlavné aktivity projektu su nastavené realisticky a je 4 verejnych

dobrd vysoka pravdepodobnost ich Uspednej realizacie v plnom sutazl

(vyznamna | rozsahu. Potvrdenie

) " . L Y . Natura 2000,
Dévodom udelenia maximalneho poctu bodov je... Stanovisko

EIA

2.3 Uroven technického rieSenia vo vztahu k zniZeniu roénych emisii Vaha

znedistujlcich latok (pre ostatné znedlistujlce latky okrem prchavych organickych kritéria

latok prepocitané na referencné tony SO,) 3,125

skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:

_ . . _ S— formular

NedostatoC | Navrhované technicke rieSenie umozni znizit emisie o menej 0 Yiadosti o NFP

na ako 1% ALEBO nie je vobec vhodné z hladiska redlnosti - tab.: &.10;
dosahovania deklarovanych cielovych hodnét ukazovatelov. Opis projektu:
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... tab. &.2

Ciastocne Navrhované technické rieSenie umozni znizit emisie 1 Sumarizacia

primerana | od jedného do najviac 10% oproti pOvodnému stavu dokladov

mala X . , . . v zmysle

( ) Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... staveybného

Primerana | Navrhované technické rieSenie umozni znizit emisie od 10% do 2 zakona

(strednd) najviac 20% oproti pévodnému stavu Vyhlasenie

R ~ . B . . o realizovanyc
Dévodom znizenia bodoveho hodnotenia o 2 body je... h stavebnych

Dobra Navrhované technické riedenie umozni zniZit emisie od 20% do 3 pracach

najviac 30% oproti pévodnému stavu Sumarizacia
. . . . . verejnych
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je... obstravani/obc

Velmi Navrhované technické riedenie umozni zniZit emisie o viac ako 4 ng;ﬁ;th

dobra 30 % oproti povodnému stavu sttasi

vyznamna n . . Y ,

g Y D6évodom udelenia maximalneho poctu bodov je... Odborné
podporné
prilohy
Vyhlasenie
o spristupneni
informacii
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Mekv.zL= Z [Mzi1 X (Ss02)/ Szi1)+ Mzi2 X (Ss02)/ Szi2)+---.]
Mekv.zL — €misie v referenénych tonach

Mz - mnozZstvo poditanej znedistujlcej latky v t/rok

Ssoz — koeficient S pre SO,

S, - koeficient S pre poditant znedistujlcu latku

Koeficienty S pre znedistujlce latky: Vestnik MZP SR ro¢nik IV &islo 5/1996, 1. ¢ast bod 5 Informécia

o postupe vypoctu vysky komina ...., http://www.enviro.gov.sk/servlets/files/9655

Pre organické plyny a pary vyjadrené ako celkovy organicky uhlik (TOC) Stoc = 1,0; uvedené plati len
pre projekty, kde znizenie TOC je ,vedlajsim ucinkom" a ktoré nie su hodnotené podla ukazovatela B/

«Znizenie emisii prchavych organickych latok™.

Vypocet: Referencéné tony pred uskutonenim projektu - referencné tony po uskutocneni projektu =

rozdiel ....a percentudlny podiel (rozdiel / pred) x 100, napriklad:

pred TZL 150,7 x (0,5/0,5) = 150,7 po TZL 9,5 x (0,5/0,5) = 9,5
pred SO, 1549 x (0,5/0,5) = 1549 po SO, 552 x (0,5/0,5) = 552
pred NOXx 543,6 x (0,5/0,2) = 1359 po NOx 503,5 x (0,5/0,2) = 1258,75
pred C 215,0 x (0,5/10) = 10,75 po CO 203 x (0,5/10) = 10,15
Suma 3069,45 t Suma 1830,4 t
Rozdiel 3069,45 - 1830,4 = 1239,05 t Vypocet percent: 1239,05 / 3069,45 x 100 = 40,4
% (zaokruhlene 40 %)
2.4 Uroven technického riesenia vo vztahu k zniZeniu ostatnych znedistujicich Vaha
latok okrem prchavych organickych latok kritéria
Z hladiska porovnania s BAT - porovnanie Urovne technického riesenia z hladiska 0,625
reSpektovania principu prevencie znecistenia a efektivnosti zariadenia pre dosiahnutie
emisnych limitov, vSeobecnych podmienok prevadzkovania, technickych poziadaviek
...). Od navrhovaného technického rieSenia zavisi znizovane emisnej veliiny oproti
uréenému emisného limitu - aspof jedna znedistujlca ldtka musi vykazovat znizenie
a zaroven Zziadna ind nesmie vykazovat zvySenie (znecistujlice latky sa vykadzu podla
platnej legislativy uréenej pre konkrétny zdroj znedistovania, jeho d&ast, alebo
zariadenia) - mg/m?.
skala insStrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ _ — . formular
NedostatoC | Projekty na zariadenia s nizkou ucinnostou, napr. kotly na 0 Yiadosti o NFP
na spalovanie plynu pod 90%, nevhodné technické rieSenie - tab.: ¢.10;
(nevyhovuj | koncovej technoldgie na odlu¢ovanie znedistujlcich latok, Opi . )
y P v, . . .. v , pis projektu:
Uca ktoré nezabezpeci splnenie emisnych limitov, vSeobecnych
uroveri) podmienok prevadzkovania, prislusSného monitorovania emisii tab. ¢.2
a splnenia dalsich poziadaviek predpisov a suc¢asného stavu Sumarizacia
techniky, pripadne navrhované technické riesenie nie je vObec dokladov
vhodné z hladiska realnosti dosahovania deklarovanych v zmysle
ciefovych hodnot ukazovatelov. stavebného
zakona

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je...
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http://www.enviro.gov.sk/servlets/files/9655

Ciasto¢ne
primerana

Projekty na zariadenia vyuzivajuce nizkoemisné zdroje (plyn)
a instalacia odlucovacich koncovych (end of pipe) technoldgii
emisii, zmena palivovej zakladne - vymena zariadenia

s nizkou Ucinnostou na zariadenie vys$$ou Ucinnostou (napr.
kotly na spalovanie plynu nad 90%). Projektované parametre
emisnych veli¢in® st nizdie ako uréené emisné limity, technické
poziadavky alebo vSeobecné podmienky prevadzkovania pre
prislusny zdroj, ¢ast zdroja alebo zariadenie (napriklad 0,9 -
0,99 EL), poziadavky na monitorovanie emisii a imisii su
splnené v minimalnej miere*

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je...

Primerana

Projekty na zariadenia vyuzivajuce nizkoemisné zdroje (plyn)
a instalacia odlucovacich koncovych (end of pipe) technoldgii
emisii, zmena palivovej zadkladne - vymena zariadenia

s nizkou G¢innostou na zariadenie vys$Sou udinnostou (napr.
kotly na spalovanie plynu nad 90%). Projektované parametre
emisnych veli¢in® s niZdie ako uréené emisné limity, technické
pozZiadavky alebo vSeobecné podmienky prevadzkovania pre
prisluény zdroj, ¢ast zdroja alebo zariadenie (napriklad 0,8 -
0,89 EL), poziadavky na monitorovanie emisii a imisii su
splnené na primeranej Grovni®.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...

Dobra

Projekty na zariadenia vyuzivajlce nizkoemisné zdroje (plyn)
a instalacia odlucovacich koncovych (end of pipe) technolégii
emisii, zmena palivovej zakladne - vymena zariadenia s nizkou
uéinnostou na zariadenie vys$$ou ucinnostou (kotly na
spalovanie plynu nad 90%). Projektované parametre emisnych
veli¢in? st nizdie ako uréené emisné limity, technické
poziadavky alebo vSeobecné podmienky prevadzkovania pre
prisluény zdroj, ¢ast zdroja alebo zariadenie (napriklad 0,7 -
0,79 EL), poziadavky na monitorovanie emisii a imisii su
splnené na $tandardnej trovni®.

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

Velmi
dobra
(vyhovujuc
a uroven,
reSpektuju
ca princip
prevencie
znecistenia

)

Projekty, ktoré su plne v sulade s BAT, vyuZivajluce
preventivne techniky alebo opatrenia za Uc¢elom predchadzania
vzniku znecistenia, iné vysoko Ucinné riesenia. Projektované
parametre emisnych veli¢in® s niZ3ie ako uréené emisné
limity, technické poziadavky alebo vSeobecné podmienky
prevadzkovania pre prislusny zdroj, ¢ast zdroja alebo
zariadenie (napriklad pod 0,7 EL), poziadavky na
monitorovanie emisii a imisii st komplexne splnené®.

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Vyhlasenie

o realizovanyc
h stavebnych
pracach

Sumarizacia
verejnych
obstravani/obc
hodnych
verejnych
sutazi

Odborné
podporné
prilohy

Vyhlasenie
o spristupneni
informacii

% § 3 odsek 1 vyhlasky MZP SR ¢.408/2003 Z.z.
* vyhlagka MZP SR408/2003 Z.z.
®§ 3 odsek 1 vyhlasky MZP SR ¢.408/2003 Z.z.
® vyhlagka MZP SR408/2003 Z.z.
7§ 3 odsek 1 vyhlasky MZP SR €.408/2003 Z.z.
8 vyhlaska MZP SR408/2003 Z.z.

% § 3 odsek 1 vyhlasky MZP SR &.408/2003 Z.z. 0 monitorovani emisii a kvality ovzdusia

19 yyhlaska MZP SR408/2003 Z.z.
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Odborny hodnotitel prihliada zaroven pri celkovom hodnoteni tohto kritéria aj na to Ci projekt obsahuje
opatrenia na zvysSovanie vyuZitia obnovitelnych zdrojov energie, zniZzenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy. Tieto idaje si uvedené v prilohe ¢. 1 Ziadosti
o NFP - Opis projektu, v tabulke ¢. 8 Ukazovatele energetickej efektivnosti, adaptacnych a redukcnych
opatreni. Priklady adaptaénych opatreni, ktoré Ziadatel méze zahrnit do projektu s uvedené

v Prirucke pre hodnotitelov - v Casti Instrukcia pre odborného hodnotitela k hodnoteniu horizontalnej
priority Trvalo udrzatelného rozvoja (HP TUR).

Postup zohladnenia vysSie uvedenych opatreni je nasledovny:

Pokial je technické riesenie na nedostatocnej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specialnych
opatreni (opatrenia na zvysSovanie vyuzitia obnovitelhych zdrojov energie, znizenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy) - projekt mdZe dostat iba 0 bodov.

Pokial je technické rieSenie na CiastoCne primeranej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo
Specialnych opatreni - dosiahne projekt 1 +1 bod - spolu 2 body

Pokial je technické riesenie na dobrej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specialnych opatreni-
dosiahne projekt 2+1 bod - CiZze 3 body.

Pokial je technické riesenie na dobrej a velmi dobrej Urovni a projekt obsahuje aspofi jedno zo
Specialnych opatreni- dosiahne projekt 3+1 bodov, CiZe 4.

Projekt nemdze dosiahnut bodové hodnotenie 4, pokial nie je zahrnuté do technického riedenia aspon
jedno zo Specialnych opatreni. Pokial’ hodnotitel’ vtomto kritériu vyssie uvedenym spésobom
pridal bod projektu za to, Ze obsahuje aspon jedno zo Specialnych opatreni (opatrenia na
zvysSovanie vyuzitia obnovitel'nych zdrojov energie, zniZzenie energetickych strat, zateplenie
objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy), uvedie to v poznamke v hodnotiacom harku
projektu.
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I1. skupina: ZniZenie emisii zneéistujicich latok z verejnej dopravy prioritne v

oblastiach vyzadujucich osobitni ochranu ovzdusia (investicné aktivity):

A. plynofikacia autobusov (ich nahradou alebo Upravou) verejnej mestskej aj
medzimestskej dopravy s budovanim CNG Cerpacich stanic v pripade potreby
B. nahrada autobusovej verejnej dopravy trolejbusovou dopravou vratane duobusov

(trolejbusov s pomocnym dieselovym pohonom)
C. nahrada autobusovej dopravy elektrickovou dopravou

1. Vhodnost a Géelnost realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii - maximalne 30 bodov, potrebné minimum 15 bodov)

1.1 Previazanost navrhovanych aktivit s ukazvatel'mi, ciemi a o€akavanymi
vysledkami. Hodnoti sa, ¢i projekt realizaciou svojich aktivit dosiahne cielové hodnoty
sledovanych meratelnych ukazovatelov.

Predmetom hodnotenia je posudenie, Ci:

e sa realizaciou aktivit projektu dosiahnu stanovené cielové hodnoty meratelnych
ukazovatelov projektu

e sU aktivity projektu svojim rozsahom primerané a realistické z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu

e sU aktivity projektu relevantné, nevyhnutné a Gcelné z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu

e je mozné aktivity projektu jednoznaéne priradit k cielom a vysledkom projektu (s
vynimkou podpornych aktivit projektu)

Odborny hodnotitel’ je opravneny v pripade identifikacie nerelevantnych, neucelnych,
nevhodnych aktivit alebo aktivit bez existujlcej vézby na planované ciele a vysledky
projektu tieto aktivity (alebo ich ¢ast) oznadit ako neopravnené. Ziadatel je povinny
realizovat identifikované aktivity, resp. ich éast bez NFP. Hodnotitel dant skutoénost
zdovodni a uvedie odporucanie s ohladom na ¢asové, vecné a financné dopady na
projekt. Uveden( skutoc¢nost zaroveri musi zohladnit hodnotitel ekonomickych kritérii
v 4. a 5. skupine hodnotiacich kritérii (napr. zmena vysky NFP).

Vaha
kritéria 1,8

skala instrukcia pre hodnotitel’a: body
NedostatoC | VSetky meratelné ukazovatele na Urovni projektu su vysoko 0
na nadhodnotené (o viac ako o 50%) a realizaciou aktivit

projektu ich nie je mozné dosiahnut

A/ALEBO

50% a viac hlavnych aktivit projektu (vo finanénom vyjadreni
z rozpocCtu hlavnych aktivit projektu) je netcelnych/
nerelevantnych/ nepriraditelnych k ciefom a vysledkom
projektu, a teda projekt nedostatocne prispieva k
dosahovaniu stanovenych cielov a vysledkov.

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je...

Ciastocne Projekt obsahuje nadhodnotené meratel'né ukazovatele 1
primerana | vysledku aj dopadu a realizéciou navrhovanych aktivit
(minimalna | projektu ich redlne nie je mozné dosiahnut

) A/ALEBO

Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré su neucelné/
nerelevantné/ nepriraditelné k cielom a vysledkom projektu su
pritomné v mensom ako 50% rozsahu (vo finan¢nom
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu), a teda projekt
len malou mierou prispieva k dosahovaniu meratelnych
ukazovatelov a stanovenych cielov a vysledkov projektu.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 3 body je...

Primerana | Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré su neucelné/ 2
(Ciastocnd) | nerelevantné/ nepriraditelné k ciefom a vysledkom projektu su

Pozri najma:

Formular
Ziadosti o NFP
- tab.:¢.9,
&.10, &.12;

Opis projektu:
tab. ¢.2 a tab.
¢.8
Sumarizacia
dokladov

v zmysle
stavebného
zakona

Odborné
podporné
prilohy
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pritomné v mensom ako 25% rozsahu (vo finanénom
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu), a teda
navrhované aktivity projektu len ¢iastocne prispievaju

k dosahovaniu meratelnych ukazovatelov a stanovenych cielov
a vysledkov projektu.

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 2 body je...

Dobra Hlavné aktivity projektu su Ucelné a ich realizaciou sa 3
v dostatocnej miere naplnia planované meratelné

ukazovatele projektu a dosiahnu stanovené ciele (t.j. existuje
predpoklad naplnenia vSetkych ukazovatelov aspoi na 50%

cielovej hodnoty).

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

Hlavné aktivity projektu su Ucelné a ich realizaciou sa 4
s vysokou pravdepodobnostou dosiahnu stanovené ciele a
cielové hodnoty vsetkych meratelnych ukazovatelov projektu.
Vsetky stanovené vysledky projektu su redlne dosiahnutelné
na zaklade navrhovanych aktivit projektu a hlavnym
vysledkom ich realizacie je Uplné a spravne splnenie
definovanych cielov projektu. VSetky aktivity pripadne etapy
projektu smeruju k jednotnému cielu.

Velmi
dobra
(Uplnad)

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Hodnotitel je vZdy povinny v poznadmke uviest slovné zddévodnenie prideleného poétu bodov.
Pozndmka: Odli$nost v instrukcidch k hodnotiacemu kritériu ,Previazanost navrhovanych
aktivit projektu s jeho ukazovatel’'mi, cieI'mi a ocakavanymi vysledkami medzi
jednotlivymi operacnymi cielmi vyplyva zo specifik sustav sledovanych meratelhych ukazovatelov.

1.2 Sdlad so strategickymi dokumentmi a pravnymi predpismi v oblasti ochrany Vaha
ovzdusSia najmé v nadvéznosti na zavazky SR vyplyvajuce z pripravovanych smernic kritéria
EU a strategickych dokumentov EU a SR 0,075
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
_ _ _ formular
nie Sulad nie je potvrdeny, ak je projekt v rozpore Co i len s 0 Yiadosti o NFP
jednym z dokumentov (napriklad z dévodu celkového - tab.: &. 10;
zvysenia emisii I_'OZhOdUJUCICh sledovanych znecistujucich latok Opis projektu:
po realizacii projektu). tab. &.1. tab.
D6vodom udelenia 0 bodov je... ¢.8
ano Sulad je potvrdeny, ak projekt nie je v rozpore so ziadnym 4
z dokumentov.
D6vodom udelenia 4 bodov je...

Relevantné pravne predpisy pre operacny ciel’ 3.1

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/42/ES z 21. aprila 2004 o obmedzeni emisii
prchavych organickych zlGéenin unikajldcich pri pouzivani organickych rozpustadiel v urcitych
farbach a lakoch a vo vyrobkoch na povrchovu Upravu vozidiel a o zmene a doplneni smernice
1999/13/ES

Smernica Rady 1999/13/ES z 11. marca 1999 o obmedzeni emisii prchavych organickych zlGcenin
unikajucich pri pouzivani organickych rozpustadiel pri uréitych ¢innostiach a v uréitych zariadeniach

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU z 24. novembra 2010 o priemyselnych
emisiach (integrovana prevencia a kontrola znelistovania zivotného prostredia) - smernica
o velkych energetickych zariadeniach. ¢. ES/2001/80

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/1/ES z 15. januara 2008 o integrovanej prevencii a
kontrole znedistovania Zivotného prostredia

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/80/ES z 23. oktobra 2001 o obmedzeni emisii
urditych znedistujlcich latok do ovzdusia z velkych spalovacich zariadeni

Smernica Rady 96/62/ES z 27. septembra 1996 o posudzovani a riadeni kvality okolitého ovzdusia

30




Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 94/63/ES z 20. decembra 1994 o obmedzeni emisii
prchavych organickych zlicenin (POZ), ktoré vznikaju pri skladovani benzinu a jeho distriblcii z
distribu¢nych skladov do ¢erpacich stanic

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/76/ES zo 4. decembra 2000 o spalovani odpadov

Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/50/ES z 21. maja 2008 o kvalite okolitého ovzdusia
a CistejSom ovzdusi v Eurdpe

Smernica Eurdpskeho parlamentu a rady 2001/81/ES z 23. oktébra 2001 o narodnych emisnych
stropoch pre urdité latky znedistujice ovzdusie

Smernica Rady 1999/30/ES z 22. aprila 1999 z 22. aprila 1999 o limitnych hodnotach oxidu
siri¢itého, oxidu dusiéitého a oxidov dusika, tuhych znecistujlcich latok a olova v okolitom ovzdusi.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/69/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16.
novembra 2000 zo 16. novembra 2000 tykajlca sa limitnych hodnét pre benzén a oxid uholnaty v
okolitom ovzdusi

Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2002/3/ES z 12. februara 2002, ktora sa tyka ozdénu
v ovzdusi

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/107/ES z 15. decembra 2004, ktora sa tyka
arzénu, kadmia, ortuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodikov v okolitom ovzdusi

zakon ¢. 137/2010 Z.z. o ovzdusi v zneni zakona ¢. 318/2012 Z. z.
Strategické dokumenty:
Tematicka stratégia o znedlisteni ovzdusia

Energeticka politika Slovenskej republiky

Vyssie uvedené strategické dokumenty s previazané so stratégiou operacného programu. Sulad
s vys$sie uvedenymi pravnymi predpismi by mal byt zdroveri predmetom posUdenia v prislusnom
stavebnom konani (pred pravoplatnym vydanim stavebného povolenia).

1.3 Prinos projektu k napinaniu potrieb ciel'ovych skupin (uzivatel'ov Vaha
infrastruktiry) a tym aj k dosahovaniu operacného ciel'a 3.1. kritéria
3,75
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
_ _ — _ — formular
NedostatoC | PocCet prekroceni denného priemeru koncentracii PM10 50 0 Yiadosti o NFP
ny Hgm-3 v minulom kalendarnom roku bolo menej ako 35 krat. - tab.: &.9,
¢.10, &12;
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je...
- Opis projektu:
Ciastocne Pocet prekroceni denného priemeru koncentracii PM10 50 1 tab. &2 a
primerany | ygm-3 v minulom kalendarnom roku bolo viac ako 35 krat tab. &.8
a zaroven maximalna priemerna denna koncentracia PM10 Sumarizécia
dosiahla hodnotu 50 - 69 pgm-3. dokladov
Dévodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je... v zmysle
stavebného
Primerany | Pocet prekroceni denného priemeru koncentracii PM10 50 2 zakona,
pugm-3 v minulom kalendarnom roku bolo viac ako 35 krat Odborné
a zaroven maximalna priemerna denna koncentracia PM10 podporné
dosiahla hodnotu 70 - 84 upgm-3. prilohy
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...
Dobry Pocet prekroceni denného priemeru koncentracii PM10 50 3
Hgm-3 v minulom kalendarnom roku bolo viac ako 35 krat
a zaroven maximalna priemerna denna koncentracia PM10
dosiahla hodnotu 85 - 100 pgm-3.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
Velmi Pocet prekroc¢eni denného priemeru koncentracii PM10 50 4
dobry Hgm-3 v minulom kalendarnom roku bolo viac ako 35 krat a
zaroven maximalna priemerna denna koncentracia PM10
dosiahla hodnotu nad 100 pgm-3.
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D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Zaroven pri celkovom hodnoteni uvedeného kritéria sa posudzuje, ¢i realizaciou predkladaného
projektu dbjde k zvySeniu podielu trolejbusovej (trolejbusy, resp. duobusy), elektrickovej dopravy,
pripadne dopravy na CNG o 20 % a viac oproti si¢asnému stavu vozového parku autobusov ziadatela.
V pripade nesplnenia uvedenej podmienky bude bodové hodnotenie poctu prekroceni denného
priemeru koncentracii PM10 50 pgm-3 a maximalnej priemernej dennej koncentracie PM10 v minulom
kalendarnom roku znizené o 1 bod.

Podkladom pre uvedené hodnotenie je prehladna tabulka Pocet prekroceni denného priemeru

koncentracii PM10 za kazdy mesiac a najvyssie hodnoty koncentracii v minulom kalendarnom roku,
ktord bude vyziadana od Odboru ochrany ovzdusia Sekcie environmentéalneho hodnotenia a riadenia
MZP SR a bude tvorit podklad k odbornému hodnoteniu Ziadosti o NFP.

1.4 Zohl'adnenie potrieb a podmienok Gzemia (pocet obyvatelov v dotknutych Vaha
Uzemiach) kritéria
1,725
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najmé:
_ . . _ formular
NedostatoC | Lokalizacia projektu v izemiach s poctom obyvatelov menej 0 Yiadosti o NFP
né ako 1000. - tab.: &.10;
D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je... Opis projektu:
< tab. ¢.1,
Ciastocne Lokalizacia projektu v izemiach s poc¢tom obyvatelov od 1000 1 tab.¢.2 a tab.
primerané | - 19 999 ¢. 8
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... Sumarizacia
dokladov
Primerané | Lokalizacia projektu v izemiach s poc¢tom obyvatelov od 20 2 v zmysle
000 - 39 999 obyvatelov stavebného
. . i ) ] zakona
D6évodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je... .
Odborné
Dobré Lokalizacia projektu v izemiach s poc¢tom obyvatelov od 40 3 podporné
000- 50 000 obyvatelov prilohy
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je... Dokumentacia
k verejnému
Velmi Lokalizacia projektu v izemiach s po¢tom obyvatelov nad 50 4 obstaravaniu/o
dobré 000 obyvatelov alebo riesenie pre celé Gzemie SR bchodnej

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

verejnej sutazi
Stanovisko
EIA,

Potvrdenie
Natura 2000

1.5 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu trvalo udrzatel'ny rozvoj Vaha
kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Yiadosti o NFP
nie A : . 0 - tab. &.15
D6vodom udelenia 0 bodov je...
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu. 4
ano
D6évodom udelenia 4 bodov je...
1.6 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu rovnost prilezitosti Vaha
kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
_ _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Ziadosti o NFP
nie 0 - tab. &.15

D6vodom udelenia 0 bodov je...
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ano

Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu.

D6vodom udelenia 4 bodov je...

2. Sposob realizacie projektu (maximalne 25 bodov)

(skupina hodnotiacich kritérii - maximalne 25 bodov, potrebné minimum 12,5 boda)

2.1 Zabezpeéenie funkénosti, etapizacia a nadviznost vystavby na existujlacu Vaha
environmentalnu infrastruktiru kritéria
1,25
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
_ _ _ _ _ formular
Maximalny pocet bodov sa znizuje v nasledovnych pripadoch: ziadosti o NFP
, - tab.: ¢.10;
minus 1 bod:
. L . . . ., Opis projektu:
v popise etapizacie A/ALEBO nadvaznosti na existujucu tab. &.8
environmentalnu infrastruktiru su nedostatky, ktoré vsak o
nemaju vplyv na celkovl funkénost vysledku projektu 3;2?:5:3230a
ne,dostatoc minus 2 body: v zmysle
ne, _ o ) _ S stavebného
CiastoCne Vv popise etapizacie A/ALEBO nadvaznosti na existujucu 0,1, 2, | zdkona
primerané, | environmentalnu infrastruktdru st nedostatky s vplyvom na 3 Vvhlaseni
primerané, | celkovl funk&nost vysledku projektu oyre:lfzec?\:gnyc
dobré , s . . . ;
minus 3 body: etapizacia projektu obsahuje logické chyby, h stavebnych
pripadne neobsahuje popis hlavnych aktivit A/ALEBO projekt pr?ca;h v
nedostato¢ne zohladfiuje existujlicu environmentélnu Esggvaenia NG
infrastrukturu gerpacich
minus 4 body: projekt vobec nezohladriuje existujtcu stanic)
environmentalnu infrastruktiru Sumarizacia
T - = — - v < - verejnych
Velmi Z popisu spOsobu realizacie projektu vyplyva, ze po jeho 4 obstravani/obc
dobré realizacii bude v plnej miere zabezpeéena jeho funkénost. hodnych
Projekt plne nadvazuje na existujicu environmentalnu verejnych
infrastrukturu, jeho etapizacia je logicka, komplexne sutazi

a zrozumitelne popisana.

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Je potrebné porovnat aktivity definované v popise projektu s aktivitami alebo stavbami, ktoré st
definované v stavebnom povoleni ako aj v sprievodnej sprave a stihrnnej technickej sprave a urobit
usudok, ¢i projekt tak, ako je popisany v ziadosti bude po realizacii funkénym celkom.

2.2 Uskutoénitel'nost jednotlivych planovanych aktivit Vaha
kritéria
1,25
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
_ — _ _ _ formular
NedostatoC | Vacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 0 Yiadosti o NFP
na a nie je predpoklad, Ze by mohli byt aspon giasto¢ne Uspesne - tab.: &.10,
realizované. ¢.11;
Dévodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je... tOF;)iS P;OjektU:
ab. C.
Ciastocne Véacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 1 _ .
- . . . . Pozri: formular
primerana | a ich nastavenie vykazuje nedostatky stavebno- siadosti o NFP
technologického a/alebo ¢asového charakteru, niektoré - tab.: &.10,
aktivity v8ak mézu byt Uspedne zrelizované v plnom rozsahu. &11;
D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je... Sumarizacia
; — - — - - - dokladov
Primerana | Minimalne 50% hlavnych aktivit projektu je nastavenych 2 v zmysle
realisticky a je vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie stavebného
v plnom rozsahu. V pripade zvySnych hlavnych aktivit projektu zakona
su identifikované nedostatky z hladiska ich realizacie (Casové, Vyhlésenie

stavebno-technologické), je vSak mozna aspon ich Ciastocna
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realizovatelhost.

o realizovanyc
h stavebnych

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je... pracach
Dobra Vacsina hlavnych aktivit projektu je nastavena realisticky a je 3 Sumarizéacia
vysokd pravdepodobnost ich Uspednej realizécie v plnom verejnych
rozsahu_ ObStrévanl'/obC
hodnych
D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 1 bod je... verejnych
sutazi
Velmi Vsetky hlavné aktivity projektu su nastavené realisticky a je 4 _
dobra vysoké pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie v plnom EOtt"rde%eoo
. . atura ,
gvyznamna rozsahu. Stanovisko EIA
D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.3 Uroven technického riesenia vo vztathu k zniZovaniu prasnosti/emisii Vaha
pripadne imisii znedistujicej latky kritéria
1,875
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ _ _ _ — _ _ formular
NedostatoC | Projekt neriesSi znizenie imisii znecistujucej latky pre ktoru je 0 Yiadosti o NFP
ny hodnotena kvalita ovzdusia a zaroven realizacia projektu - tab.: ¢&.10,
neovplyvni oblast vyZadujlcu osobitn ochranu ovzdusia é.12;
ALEB_O Projekt nie je Iokva_lizovan;'/ % _oplasti vyiadujuc_ej Opis projektu:
osobitnu ochranu ovzdusia, alebo v jej bezprostrednej .
blizkosti, pripadne navrhované technické rieSenie nie je vobec tab. ¢. 1, tab,
vhodné z hladiska reélnosti dosahovania deklarovanych ¢.2atab. c.8
cielovych hodn6t ukazovatelov.
D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je...
Ciasto¢ne Projekt riesi zniZzenie imisii znedistujlcej latky pre ktoru je 1
primerany | hodnotena kvalita ovzdusSia a zaroven realizacia projektu
(é@no, ale neovplyvni oblast vyZadujldcu osobitn( ochranu ovzdusia
riesi iné ALEBO projekt nie je lokalizovany v oblasti vyzadujucej
znecistujuc | osobitnl ochranu ovzdusia, alebo v jej bezprostrednej
e latky) blizkosti.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je...
Primerany | Projekt riedi zniZenie imisii znedistujlcej latky pre ktoru je 2
hodnotena kvalita ovzdusia a zaroven realizacia projektu
ovplyvni oblast vyZadujlicu osobitn( ochranu ovzdusia, (nie
vSak oblasti riadenia kvality ovzdusia) ALEBO projekt je
lokalizovany v oblasti vyzadujlucej osobitnd ochranu ovzdusia
(nie vSak v oblasti riadenia kvality ovzdusia), alebo v jej
bezprostrednej blizkosti.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...
Dobry Projekt riesi znizenie imisii znedistujlcej latky pre ktoru je 3
hodnotena kvalita ovzdusia a zaroven realizacia projektu
ovplyvni oblast riadenia kvality ovzdusia ALEBO projekt je
lokalizovany v oblasti riadenia ovzdusia, alebo v jej
bezprostrednej blizkosti.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
Velmi Projekt je lokalizovany v oblasti riadenia kvality ovzdusia a 4
dobry projektom sa preukazatelne znizi mnozstvo tej znecistujlcej
(ano, riesi | latky, ktora je uvedena ako kltucova v ovzdusi vo vymedzenej
klucové oblasti riadenia kvality ovzdusia (vSade je to PM;,, v okrese
znecistujuc | Prievidza je to aj SO,).
e latky)

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
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2.4 Uroven technického rie$enia vo vztahu k zniZovaniu emisii z verejnej Vaha
dopravy. Spdsob realizacie projektu ma savislost so sledovanym ukazovatelom ,pocet kritéria
zmodernizovanych, pripadne nahradenych autobusov". 1,875
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body
Nedostato¢ | Navrhované opatrenia nebudi mat vplyv na rieSenie 0 Pozri najma:
né znizovanie ,imisii* prioritnej znecistujacej latky, pre ktord je formular
hodnotené kvalita ovzdusia (priloha ¢.1 k zakonu ¢.478/2002 Z'adt?s_t'vo NFP
Z.z. o ovzdusi), pripadne navrhované technické rieSenie nie je 'étlaz_" ¢.10,
vbébec vhodné z hladiska realnosti dosahovania deklarovanych e
cielovych hodn6t ukazovatelov. Opis projektu:
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... tab. .1, tab.
. _ C¢.2 atab. ¢.8
Ciastocne Navrhované opatrenia budd mat minimalny vplyv na rieSenie 1
primerané | zniZovanie ,imisii® prioritnej znedistujlcej latky z verejnej
(malé) dopravy, pre ktoru je hodnotena kvalita ovzdusia (priloha ¢.1
k zakonu ¢.478/2002 Z.z. o ovzdusi), napr. ich realizaciou
neddjde k znizeniu emisii PM;y a NOx z dopravy.
D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je...
Primerané | Navrhovany projekt svojim technickym charakterom neznizi 2
(stredné) emisie z verejnej dopravy na primerand mieru (upravenych,
pripadne nahradenych bude menej ako 1/4 autobusov
vozového parku v mieste rieSenia projektu).
D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...
Dobré Navrhovany projekt svojim technickym charakterom znizi 3
emisie z verejnej dopravy na primerand mieru (upravenych,
pripadne nahradenych bude viac ako 1/4 a menej ako 1/3
autobusov vozového parku v mieste riesenia projektu).
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
Velmi Navrhovany projekt svojim technickym charakterom znizi 4
dobré podstatne emisie z verejnej dopravy (upravenych, pripadne

nahradenych bude viac ako 1/3 autobusov vozového parku
v mieste riesenia projektu ).

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
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Operacny ciel’ ¢. 3.2 Minimalizacia nepriaznivych vplyvov zmeny klimy

vratane podpory obnovitel'nych zdrojov energie

I. skupina (technoldgie):. znizovanie emisii sklenikovych plynov spolu so

znizovanim emisii zakladnych znedistujicich latok v oblasti

vyroby tepla,

vratane zmeny palivovej zakladne energetickych zdrojov v prospech vyuzivania

obnovitel'nych zdrojov (investicné aktivity)

1. Vhodnost a Géelnost realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 30 bodov, potrebné minimum 15 bodov)

1.1 Previazanost navrhovanych aktivit s jeho ukazovatel'mi, ciel'mi Vaha
a ocakavanymi vysledkami. Hodnoti sa, ¢i projekt realizaciou svojich aktivit kritéria
dosiahne cielové hodnoty sledovanych meratelhych ukazovatelov. 2,775

Predmetom hodnotenia je posudenie, Ci:

e sa realizaciou aktivit projektu dosiahnu stanovené cielové hodnoty meratelnych
ukazovatelov projektu

e sU aktivity projektu svojim rozsahom primerané a realistické z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu

e sU aktivity projektu relevantné, nevyhnutné a ucelné z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu

e je mozné aktivity projektu jednoznaéne priradit k cielom a vysledkom projektu (s
vynimkou podpornych aktivit projektu)

Odborny hodnotitel je opravneny v pripade identifikacie nerelevantnych, nedcelnych,

nevhodnych aktivit alebo aktivit bez existujlcej vazby na planované ciele a vysledky

projektu tieto aktivity (alebo ich ¢ast) oznadit ako neopravnené. Ziadatel je povinny

realizovat identifikované aktivity, resp. ich ¢ast bez NFP. Hodnotitel dand skutoénost

zdovodni a uvedie odporucanie s ohladom na ¢asové, vecné a financné dopady na

projekt. Uveden( skutoénost zaroveri musi zohladnit hodnotitel ekonomickych kritérii

v 4. a 5. skupine hodnotiacich kritérii (napr. zmena vysky NFP).

skala inStrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:

- - . . - . . Formular
Nedostatocn | Vsetky meratelné ukazovatele na urovni projektu su vysoko 0 Yiadosti o NFP
a nadhodnotené (o viac ako o 50%) a realizaciou aktivit - tab.:&.9,
projektu ich nie je mozné dosiahnut ¢.10, &.12;
A/ALEBO Opis projektu:
] . . tab. ¢.2 a tab.
50% a viac hlavnych aktivit projektu (vo financnom ¢.8
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu) je e
- , , . o Ly Sumarizacia
neucelnych/ nerelevantnych/ nepriraditelnych k cielom dokladov
a vysledkom projektu, a teda projekt nedostatocne v zmysle
prispieva k dosahovaniu stanovenych cielov a vysledkov. stavebného
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... zakona

< Odborné

Ciastocne Projekt obsahuje nadhodnotené meratel'né ukazovatele 1 podporné

primerand vysledku aj dopadu a realizaciou navrhovanych aktivit prilohy

(minimalna) | projektu ich redlne nie je mozné dosiahnut

A/ALEBO

Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré sa neucelné/
nerelevantné/ nepriraditelné k ciefom a vysledkom projektu
su pritomné v mensom ako 50% rozsahu (vo finan¢nom
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu), a teda
projekt len malou mierou prispieva k dosahovaniu
meratelnych ukazovatelov a stanovenych cielov a vysledkov
projektu.

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je...

Primerana Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré st neucelné/ 2

nerelevantné/ nepriraditelné k cielom a vysledkom projektu
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(Ciastoc¢nad)

sU pritomné v mensom ako 25% rozsahu (vo finanénom
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu), a teda
navrhované aktivity projektu len ¢iastocne prispievaju
k dosahovaniu meratelnych ukazovatelov a stanovenych
cielov a vysledkov projektu.

D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...

Dobra

Hlavné aktivity projektu su ucelné a ich realizaciou sa

v dostatocnej miere naplnia planované meratelné
ukazovatele projektu a dosiahnu stanovené ciele (t.j.
existuje predpoklad naplnenia vSetkych ukazovatelov aspon
na 50% cielovej hodnoty).

Do6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

Velmi dobra
(Uplnd)

Hlavné aktivity projektu su ucelné a ich realizaciou sa

s vysokou pravdepodobnostou dosiahnu stanovené ciele a
cielové hodnoty vSetkych meratelnych ukazovatelov
projektu. VSetky stanovené vysledky projektu su realne
dosiahnutelné na zaklade navrhovanych aktivit projektu a
hlavnym vysledkom ich realizacie je Uplné a spravne splnenie
definovanych cielov projektu. VSetky aktivity pripadne etapy
projektu smeruju k jednotnému cielu.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Hodnotitel je vZzdy povinny v poznamke uviest slovné zddévodnenie prideleného poctu bodov.
Pozndmka: Odlisnost v instrukcidch k hodnotiacemu kritériu ,Previazanost navrhovanych

aktivit projektu s jeho ukazovatel’mi,

ciel'mi a oc¢akavanymi

vysledkami

medzi

jednotlivymi operacnymi cielmi vyplyva zo specifik sustav sledovanych meratelnhych ukazovatelov.

1.2 Sualad so strategickymi dokumentmi a pravnymi predpismi v oblasti zmeny Vaha
klimy v nadvaznosti na medzinarodné zavazky SR vyplyvajuce z Ramcového Kkritéria
dohovoru OSN o zmene klimy a Kjotskeho protokolu a smernic a strategickych 0.075
dokumentov EU a SR !

vy 2 Ly . . Pozri najma:

skala instrukcia pre hodnotitel'a: body f:rznqungma

Ziadosti o NFP

4,5 Sulad nie je potvrdeny, ak je projekt v rozpore ¢oilen s - tab.: &. 10;
jednym z dokumentov (napriklad z dévodu celkového Opis projektu:
zvySenia emisii rozhodujlcich sledovanych znedistujlcich 0 tab. &1 tab.
latok po realizacii projektu). es
Dovodom udelenia 0 bodov je...
ano Sulad je potvrdeny, ak projekt nie je v rozpore so Ziadnym 4

z dokumentov.
Dovodom udelenia 4 bodov je...

Operacny ciel’ 3.2
predpisy tzv. klimaticko- energetického balicka:

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 443/2009, ktorym sa stanovuju vykonové
emisné normy novych osobnych automobilov ako sU&ast integrovaného pristupu Spoloéenstva na
znizenie emisii CO2 z lfahkych Gzitkovych vozidiel;

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpore vyuzivania energie z
obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zruSeni smernic 2001/77/ES a
2003/30/ES;

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES, ktorou sa meni a dopifia smernica
2003/87/ES s cielom zlepsit a rozsirit schému Spolo¢enstva na obchodovanie s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov;

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/30/ES, ktorou sa meni a dopifia smernica
98/70/ES, pokial' ide o kvalitu automobilového benzinu, motorovej nafty a plynového oleja a
zavedenie mechanizmu na monitorovanie a znizenie emisii sklenikovych plynov;
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Smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady 2009/31/ES o geologickom ukladani oxidu uhli¢itého a o
zmene a doplneni smernice Rady 85/337/EHS, smernic Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/60/ES, 2001/80/ES, 2004/35/ES, 2006/12/ES, 2008/1/ES a nariadenia (ES) ¢. 1013/2006;

Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 406/2009/ES o Usili élenskych $tatov zniZit emisie
sklenikovych plynov s ciefom splnit zavazky Spolodenstva tykajlce sa znizenia emisii sklenikovych
plynov do roku 2020.

zakon ¢. 309/2009 o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby

a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v jeho vykonavacich predpisoch

Strategické dokumenty:

Tematicka stratégia o znecisteni ovzdusia

Energeticka politika Slovenskej republiky

VyssSie uvedené strategické dokumenty sU previazané so stratégiou operacného programu. Sulad
s vys$sie uvedenymi pravnymi predpismi by mal byt zdroveri predmetom postdenia v prislusnom
stavebnom konani (pred pravoplatnym vydanim stavebného povolenia).

1.3 Prinos projektu k potrebam ciel'ovych skupin (uzivatel'ov infrastruktury) Vaha
a tym aj k dosiahnutiu ciel'ov opera¢ného ciel'a 3.2. kritéria 4,5
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
— — _ - _ formular
nedostatocny | Projekt nema realny prinos k naplnaniu potrieb cielovych Ziadosti o NFP
skupin a tym aj k operacnému cielu 3.2. 0 - tab.: ¢.9,
. , . . ¢.10, ¢.12;
D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 4 body je...
_ _ _ _ _ ,— Opis projektu:
CiastoCne Projekt ma len minimalny prinos k naplnaniu potrieb tab. &.2 a
primerany ciefovych skupin a tym aj k opera¢nému cielu 3.2, a to ) tab. &.8
formou znizenia emisii do najviac 10%. Sumarizacia
D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... dokladov
. v zmysle
primerany Projekt prispieva k naplfianiu potrieb cielovych skupin a tym stavebného
aj k operac¢nému cielu 3.2 formou znizenia emisii od 10% do zakona,
najviac 20%. 2 Odborné
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je... Ei)i(ljc?r?;ne
dobry Projekt prispieva k napifianiu potrieb cielovych skupin a tym
aj k operac¢nému cielu 3.2 formou znizenia emisii od 20% do
najviac 30%. 3
Do6vodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
velmi dobry Projekt priamo a vyznamnou mierou prispieva napinaniu
potrieb cielovych skupin formou ucinného znizenia emisii
o minimalne 30% a tym aj k dosahovaniu operacného ciela 4
3.2.
Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Poznamka: instrukcia by mala byt presna (najlepsie kvantifikovatel’nd), aby rézni
hodnotitelia dospeli k rovhakému zaveru

1.4 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu trvalo udrzatel'ny rozvoj Vaha
kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
— _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Yiadosti o NFP
nie . . . 0 - tab. &.15
Dévodom udelenia 0 bodov je...
] Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu. 4
ano
D6vodom udelenia 4 bodov je...
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1.5 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu rovnost prilezitosti Vaha
kritéria
0,075

skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:

— _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Ziadosti o NFP
nie o . . 0 - tab. &.15
Dbévodom udelenia 0 bodov je...
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu. 4
ano

Do6vodom udelenia 4 bodov je...

2. Sposob realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 25 bodov, potrebné minimum 12,5 boda)

2.1 Zabezpecéenie funkénosti, etapizacia a nadviznost vystavby na existujlacu Vaha
environmentalnu infrastruktiaru kritéria
0,625
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ _ _ _ formular
Maximalny pocet bodov sa znizuje v nasledovnych Ziadosti o NFP
pripadoch: - tab.: &.10;
minus 1 bod: Opis projektu:
] o B ) o tab. ¢.8
Vv popise etapizacie A/ALEBO nadvaznosti na existujucu L
environmentalnu infradtruktiru st nedostatky, ktoré vak gulrglwadrlzacua
nemaju vplyv na celkovi funkénost vysledku projektu Voznfys‘?g
rlleg_ostats)cn minus 2 body: stavebného
e, ciastocne 01 2 zakona
primeranég, v popise etapizacie A/ALEBO nadvé&znosti na existujlcu ry N
. : X . ) . . . 3 Vyhlasenie
primerane, environmentalnu infrastrukturu su nedostatky s vplyvom na o realizovanyc
dobré celkovu funkénost vysledku projektu h stavebnych
minus 3 body: etapizdcia projektu obsahuje logické chyby, pracach
pripadne neobsahuje popis hlavnych aktivit A/ALEBO projekt Sumarizacia
nedostatocne zohladiiuje existujucu environmentalnu verejnych
infrastrukturu obstravani/obc
, ] . L ] ., hodnych
minus 4 body: projekt vobec nezohladnuje existujucu verejnych
environmentalnu infrastrukturu sutazi
Velmi dobré | Z popisu spbésobu realizacie projektu vyplyva, ze po jeho 4

realizacii bude v plnej miere zabezpeéena jeho funkénost.
Projekt plne nadvazuje na existujucu environmentalnu
infrastrukturu, jeho etapizacia je logicka, komplexne

a zrozumitelne popisana.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Je potrebné porovnat aktivity definované v popise projektu s aktivitami alebo stavbami, ktoré st
definované v stavebnom povoleni ako aj v sprievodnej sprave a suhrnnej technickej sprave a urobit
Usudok, Ci projekt tak, ako je popisany v Ziadosti bude po realizacii funkénym celkom.

2.2 Uskutoénitel'nost jednotlivych planovanych aktivit

Vaha kritéria
0,625

skala instrukcia pre hodnotitel’a: body
Nedostato¢n | Véacésina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 0
é a nie je predpoklad, Zze by mohli byt aspori Ciastocne Uspesne

realizované.

D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je...

Pozri najma:
formular
Ziadosti o NFP -
tab.: ¢.10,
¢.11;

Opis projektu:
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Ciasto¢ne
primerané

Vacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky
a ich nastavenie vykazuje nedostatky stavebno-
technologického a/alebo ¢asového charakteru, niektoré
aktivity véak mdzu byt Uspesne zrelizované v plnom rozsahu.

Do6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 3 body je...

Primerané

Minimalne 50% hlavnych aktivit projektu je nastavenych
realisticky a je vysokd pravdepodobnost ich Uspesnej
realizacie v plnom rozsahu. V pripade zvysnych hlavnych
aktivit projektu su identifikované nedostatky z hladiska ich
realizacie (Casové, stavebno-technologické), je vSak mozna
aspon ich ¢iastoénd realizovatelnhost.

Do6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...

Dobré

Vacsina hlavnych aktivit projektu je nastavena realisticky
a je vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej realizécie v plnom
rozsahu.

D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

Velmi dobré

Vsetky hlavné aktivity projektu si nastavené realisticky a je
vysokd pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie v plnom
rozsahu.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

tab.¢.2a5

Pozri: formular
Ziadosti o NFP -
tab.: ¢.10,
¢.11;

Sumarizacia
dokladov

v zmysle
stavebného
zakona

Vyhlasenie

o realizovanych
stavebnych
pracach

Sumarizacia
verejnych
obstravani/obc
hodnych
verejnych
sutazi
Potvrdenie
Natura 2000,
Stanovisko EIA

2.3. Uroven technického riesenia vo vztahu k zniZeniu emisii zneéistujacich Vaha
latok prepocitanému na referencné tony (vratane organickych latok) kritéria
0,938
Pozri najma:
L. instrukcia pre hodnotitel'a: body formular
skala Ziadosti o NFP
M — 7 — — < - tab.: ¢.10,
nedostatocn | Realizaciou navrhovaného technického riesenia sa mnozstvo E12:

é emisii sa zvysi oproti pévodnému stavu, t.j. navrhované . .
technické riesenie nie je vobec vhodné z hladiska realnosti 0 Opis projektu:
dosahovania deklarovanych cielovych hodnét ukazovatelov. tab. &.2 a tab.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... c.8

- " . 7 7 — < Sumarizacia

Ciastocne Realizaciou navrhovaného technickeho riesenia sa mnozstvo dokladov

primerané emisii sa nezvysi, ale ani neznizi oproti pévodnému stavu. 1 v zmysle

malé N . . i ) stavebného

( ) Dévodom znizenia bodoveho hodnotenia o 3 body je... zakona

Primerané Navrhované technické rieSenie umozni znizit mnozstvo emisii

(stredné) 0 11% az o najviac 20 % oproti pdvodnému stavu 2
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobré Navrhované technické rie$enie umozni znizit mnoZstvo emisii
0 20% az o najviac 30% oproti pOvodnému stavu 3
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

Velmi dobré | Navrhované technické rieSenie umozni znizit mnoZstvo emisii

(vyznamné) | o 30 % a viac oproti povodnému stavu 4

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
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V pripade organickych latok vyjadrenych ako celkovy organicky uhlik je na prepocet TOC na
referencné tony hodnota S = 1,0 (plati len na tento ucel!)

Mekv.zt= 2 [Mz11 X (Ss02)/ Szi1)+ Mzio X (Sso2)/ Sziz)+....]

Mekv.zL — €misie v referenénych tonach

Mz - mnozZstvo poditanej znedistujlcej latky v t/rok

Ssoz — koeficient S pre SO,

S, - koeficient S pre poditant znedistujlicu latku

Koeficienty S pre znedistujlce latky: Vestnik MZP SR ro¢nik IV &islo 5/1996, 1. ¢ast bod 5 Informécia

o postupe vypoctu vysky komina ...., URL: http://www.enviro.gov.sk/servlets/files/9655

Pre organické plyny a pary vyjadrené ako celkovy organicky uhlik (TOC) Stoc = 1,0; uvedené plati len
pre projekty, kde znizenie TOC je ,vedlajsim Gc¢inkom" a ktoré nie su hodnotené podla ukazovatela B/
«Znizenie emisii prchavych organickych latok™.

Vypocet: Referencné tony pred uskuto¢nenim projektu - referen¢né tony po uskutocneni projektu =
rozdiel ....a percentuédlny podiel (rozdiel / pred) x 100, napriklad:

pred TZL 150,7 x (0,5/0,5) = 150,7 po TZL 9,5 x (0,5/0,5) = 9,5
pred SO, 1549 x (0,5/0,5) = 1549 po SO, 552 x (0,5/0,5) = 552
pred NOx 543,6 x (0,5/0,2) = 1359 po NOx 503,5 x (0,5/0,2) = 1258,75
pred CO 215,0 x (0,5/10) = 10,75 po CO 203 x (0,5/10) = 10,15
Suma 3069,45 t Suma 1830,4 t
Rozdiel 3069,45 - 1830,4 = 1239,05 t Vypolet percent: 1239,05 / 3069,45 x 100 = 40,4
% (zaokruhlene 40 %)
2.4 Uroven technického riesenia vo vztahu k celkovému znizeniu emisii Vaha
sklenikovych plynov prepocitanému na tony ekvivalentu CO, cez GWP kritéria
2,813
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
formular
NedostatoC | Realizaciou navrhovaného technického rieSenia sa mnozstvo 0 Yiadosti o NFP
né emisii sklenikovych plynov oproti pévodnému stavu neznizi - tab.: ¢.10;
alebo sa znizi oproti povodnému stavu 0 0 - 10% (do 10%), , Opis projektu:
pripadne navrhované technické rieSenie nie je vobec vhodné z '
hladiska realnosti dosahovania deklarovanych cielovych tab. .2
hodnét ukazovatelov. Sumarizacia
D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je... dokladov
v zmysle
Ciastocne | Navrhované technické rieSenie umozni znizit mnozstvo emisii 1 stavebného
primerané | sklenikovych plynov oproti pdvodnému stavu o 10% zakona
(malé) az 15% (do 15%) Vyhlasenie
N P . . } o realizovanyc
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... h stavebnych
Primerané | Navrhované technické rieSenie umozni znizit mnozstvo emisii 2 pracach
(stredné) sklenikovych plynov oproti pévodnému stavu o 15 az 20% (do Sumarizécia
20%) verejnych
obstravani/obc
D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je... hodnych /
Dobré Navrhované technické riedenie umozni znizit mnozstvo emisii 3 ;EE:JE?YCh
sklenikovych plynov oproti p6vodnému stavu o 20 az 30%
Odborné
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je... podporné
Velmi Navrhované technické riedenie umozni zniZit mnozstvo emisii 4 prilohy
dobré sklenikovych plynov oproti pévodnému stavu o 30 a viac % Vyhlasenie
v 4 . ) o, . ) o spristupneni
gvyznamne Dévodom udelenia maximalneho poctu bodov je... informacii

Celkové znizenie emisii sklenikovych plynov prepocitané cez GWP = ¥ (Mgp X GWPsp; )

Msp;_— znizenie emisii sklenikového plynu ako rozdiel mnoZstva pred a po realizacii projektu [tony/rok]
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SP; - sklenikovy plyn: CO,, CH4,N,0,SFg,HFC,PFC

Celkové znizenie emisii vyjadrené v % = (1 - mnozstvo emisii pred projektom/mnozstvo emisii po

projekte)*100
GWPsp; — CO, ekvivalent Gcinku plynu (Global Warming Potential)

Hodnoty GWP pre relevantné sklenikové plyny

Sklenikovy plyn GWP [kg CO,/kg SP]

CO, 1

CH,4 21

N;Q 310

SFe 23 900

HFC

HFC 23 11 700

HFC 32 650

HFC 41 150

HFC 43-10mee 1300

HFC125 2 800

HFC134 1000

HFC134a 1300

HFC152a 140

hfc143 300

HFC143a 3 800

HFC-227ea 2900

HFC-236ea 6 300

HFC-245ea 560

PFC

CF, 6 500

CoFe 9 200

CsFs 7000

CaF1o 7 000

c-CyFg 8 700

GsFiz 7500

CeF14 7 400
2.5 Porovnaniu urovne technického riesenia z hl'adiska respektovania principu Vaha
prevencie znedistenia a efektivnosti zariadenia pre dosiahnutie limitnych kritéria
hodnot 1,25
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri néjm'a:
Nedostato¢ | Projekty na zariadenia s nizkou energetickou G¢innostou, napr. | 0 ;?arg'\ouslgr
né kotly na spalovanie biomasy pod 80% a plynu pod 90%, o NFP - tab.:
(I,\levyhovu nevhvodné .technivc_ké rileé_enie, koncov,ej technoldgie na ) ¢10, &.12:
juca odlucovanie znecistujucich latok, pripadne navrhovanée ! !
uroven) technické rieSenie nie je vobec vhodné z hladiska realnosti priloha ¢.1:

dosahovania deklarovanych cielovych hodnot ukazovatelov. tab. &.1, tab.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 4 body je...

¢.8, priloha
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Ciasto¢ne

Projekty na zariadenia s nizkou energetickou tGc¢innostou, napr.

primerané | kotly na spalovanie biomasy pod 80% a plynu pod 90%,
vhodné technické rieSenie koncovej technoldgie na
odluéovanie znedistujlcich latok.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 3 body je...

Primerané | Projekty na zariadenia vyuzivajuce nizkoemisné zdroje (plyn)

(Vyhovujuc | a instalacia odlucovacich koncovych (end of pipe) technoldgii

a uroven)

emisii, zmena palivovej zakladne v prospech menej uhlikatého
paliva, vymena zariadenia s nizkou Géinnostou na zariadenie

s vy$$ou Udinnostou (nad 90%), instalacia kotla na biomasu

s U&innostou nad 80%, soldrne technoldgie. Indtalacia
zariadeni definovanych v projekte prispeje k plneniu zavazkov
v oblasti znizovania emisii sklenikovych plynov.

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 2 body je...

Dobré Projekty vyuzivajlice obnovitelné zdroje CiastoCne (biomasa,
slne¢na energia, apod.) alebo projekty vyuZivajlice
preventivne techniky alebo opatrenia za ucelom znizenia miery
znedistenia, solarne technoldgie s pouzitim systémov
nevhodnych pre celoro¢nl prevadzku, zmena palivovej
zakladne z fosilnych paliv (olej, plyn, uhlie, raselina) na
biomasu alebo iny obnovitelny zdroj ktora vedie k miernemu
znizeniu emisii sklenikovych plynov.

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

Velmi Projekty vyuZivajluce obnovitelné zdroje Uplne (biomasa,

dobré slne¢na energia, apod.) alebo projekty vyuZzivajlice

(Vyhovujuc | preventivne techniky alebo opatrenia za icelom predchadzania

a uroven, vzniku znecistenia, solarne technoldgie s pouzitim systémov

reSpektuji | vhodnych pre celoro¢nl prevadzku, zmena palivovej zakladne

ca princip z fosilnych paliv (olej, plyn, uhlie, raselina) na biomasu alebo
prevencie iny obnovitelny zdroj ktora vedie k vyznamnému znizeniu

znecistenia

)

emisii sklenikovych plynov, technolégie je pine v sulade s BAT

Dovodom udelenia max. poctu bodov je...

¢.13,
priloha ¢.19

Odborny hodnotitel prihliada zaroven pri celkovom hodnoteni tohto kritéria aj na to Ci projekt obsahuje
opatrenia na zvySovanie vyuZitia obnovitelnych zdrojov energie, zniZenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy. Tieto idaje si uvedené v prilohe ¢. 1 Ziadosti
o NFP - Opis projektu, v tabulke ¢. 8 Ukazovatele energetickej efektivnosti, adaptacnych a redukénych
opatreni. Priklady adaptaénych opatreni, ktoré ziadatel m6ze zahrnut do projektu st uvedené

v Priruc¢ke pre hodnotitelov - v casti InsStrukcia pre odborného hodnotitela k hodnoteniu horizontalnej
priority Trvalo udrzatelného rozvoja (HP TUR).

Sledovanie energetickej efektivnosti, adapta¢nych a redukénych opatreni.

Postup zohladnenia vyssie uvedenych opatreni je nasledovny:

Pokial je technické rieSenie na nedostatocnej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specialnych
opatreni (opatrenia na zvysovanie vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie, znizenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy) - projekt mdZe dostat iba 0 bodov.

Pokial je technické rieSenie na Ciasto¢ne primeranej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo
Specialnych opatreni - dosiahne projekt 1 +1 bod - spolu 2 body

Pokial je technické rieSenie na dobrej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specidlnych opatreni-
dosiahne projekt 2+1 bod - Cize 3 body.

Pokial je technické riesenie na dobrej a velmi dobrej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo
$pecidlnych opatreni- dosiahne projekt 3+1 bodov, ¢ize 4. Projekt nemdze dosiahnut bodové
hodnotenie 4, pokial nie je zahrnuté do technického rieSenia aspon jedno zo Specidlnych opatreni.
Pokial’ hodnotitel' v tomto kritériu vyssie uvedenym sp6sobom pridal bod projektu za to, ze

obsahuje aspon jedno zo Specialnych opatreni (opatrenia na zvySovanie vyuzitia

obnovitel'nych zdrojov energie, znizenie energetickych strat, zateplenie objektov alebo na
adaptaciu na zmenu klimy), uvedie to v poznamke v hodnotiacom harku projektu.
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Prioritna os ¢. 4 Odpadové hospodarstvo

Operacny ciel’ €. 4. 1. Podpora aktivit v oblasti separovaného zberu

Kritéria odborného hodnotenia su relevantné pre vsetky aktivity operac¢ného

ciel'a s vynimkou neinvesticnych aktivit

1. Vhodnost a Géelnost projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximailne 30 bodov, potrebné minimum 15 bodov)

1.1 Previazanost navrhovanych aktivit s jeho ukazovatel'mi, ciel'mi Vaha
a ocakavanymi vysledkami.Hodnoti sa, ¢i projekt realizaciou svojich aktivit dosiahne kritéria
cielové hodnoty sledovanych meratelnych ukazovatelov. 1,95
Predmetom hodnotenia je posudenie, Ci:
e sa realizaciou aktivit projektu dosiahnu stanovené cielové hodnoty meratelnych
ukazovatelov projektu
e sU aktivity projektu svojim rozsahom primerané a realistické z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu
e sU aktivity projektu relevantné, nevyhnutné a ucelné z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu
e je mozné aktivity projektu jednoznaéne priradit k cielom a vysledkom projektu (s
vynimkou podpornych aktivit projektu)
Odborny hodnotitel je opravneny v pripade identifikacie nerelevantnych, netcelnych,
nevhodnych aktivit alebo aktivit bez existujlcej vézby na planované ciele a vysledky
projektu tieto aktivity (alebo ich ¢ast) oznadit ako neopravnené. Ziadatel je povinny
realizovat identifikované aktivity, resp. ich ¢ast bez NFP. Hodnotitel dant skutoénost
zdovodni a uvedie odporucanie s ohladom na ¢asové, vecné a financné dopady na
projekt. Uveden( skutoénost zaroveri musi zohladnit hodnotitel ekonomickych kritérii
v 4. a 5. skupine hodnotiacich kritérii (napr. zmena vysky NFP).
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
nedostatol | VSetky meratelné ukazovatele na Urovni projektu su vysoko Formular
né nadhodnotené (o viac ako o 50%) a realizaciou aktivit f':‘ggs_g 8 NFP
projektu ich nie je mozné dosiahnut &.10, <“:.12';
A/ALEBO Opis projektu:
50% a viac hlavnych aktivit projektu (vo finan¢nom vyjadreni 0 tvag. ¢.2 a tab.
z rozpoctu hlavnych aktivit projektu) je neucelnych/ <
nerelevantnych/ nepriraditelnych k ciefom a vysledkom Sumarizacia
projektu, a teda projekt nedostatocne prispieva k dokladov
dosahovaniu stanovenych cielov a vysledkov. v zmysle
stavebného
D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... zadkona
Ciastocné Projekt obsahuje nadhodnotené meratel'né ukazovatele Odborné
vysledku aj dopadu a realizaciou navrhovanych aktivit podporneé
projektu ich redine nie je mozné dosiahnut prilohy
Dokumentdacia
A/ALEBO k verejnému
Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré st netcelné/ obstaravaniu /
nerelevantné/ nepriraditelné k ciefom a vysledkom projektu su 1 nggain?ufaii
pritomné v mensom ako 50% rozsahu (vo finan¢nom el
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu), a teda projekt
len malou mierou prispieva k dosahovaniu meratelnych
ukazovatelov a stanovenych cielov a vysledkov projektu.
D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je...
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primerané

Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré st neucelné/
nerelevantné/ nepriraditelné k ciefom a vysledkom projektu su
pritomné v mensom ako 25% rozsahu (vo finanénom
vyjadreni z rozpoCtu hlavnych aktivit projektu), a teda
navrhované aktivity projektu len ¢iastocne prispievaju

k dosahovaniu meratelnych ukazovatelov a stanovenych cielov
a vysledkov projektu.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobré

Hlavné aktivity projektu su ucelné a ich realizaciou sa

v dostatocnej miere naplnia planované meratelné
ukazovatele projektu a dosiahnu stanovené ciele (t.j. existuje
predpoklad naplnenia vsetkych ukazovatelov aspoi na 50%
cielovej hodnoty).

D6vodom znizZenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

velmi
dobré

Hlavné aktivity projektu st Ucelné a ich realizaciou sa

s vysokou pravdepodobnostou dosiahnu stanovené ciele a
cielové hodnoty vsetkych meratelnych ukazovatelov projektu.
Vsetky stanovené vysledky projektu su realne dosiahnutelné
na zaklade navrhovanych aktivit projektu a hlavnym
vysledkom ich realizacie je Uplné a spravne splnenie
definovanych cielov projektu. Vsetky aktivity pripadne etapy
projektu smeruju k jednotnému cielu.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Hodnotitel je vZdy povinny v pozndmke uviest slovné zddvodnenie prideleného poctu bodov.
Pozndmka: Odlisnost v inStrukcidch k hodnotiacemu kritériu ,Previazanost navrhovanych

aktivit projektu s jeho ukazovatel’mi,

ciel'mi a oc¢akavanymi

vysledkami

medzi

jednotlivymi operacnymi cielmi vyplyva zo specifik sustav sledovanych meratelnych ukazovatelov.

1.2 Sdlad s pravnymi predpismi, sllad so strategickymi dokumentmi Vaha
a s dokumentmi regionalneho charakteru v oblasti odpadového hospodarstva kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
. _ formular
nie Sulad nie je potvrdeny, ak: Yiadosti o NFP
. . , . L - tab.: ¢. 10;
- je projekt v rozpore s pravnymi predpismi alebo
. . . . . ; o, Opis projektu:
- ak je projekt v rozpore €o i len s jednym zo strategickych 0 tab. ¢.1, tab.
dokumentov alebo dokumentov regionalneho charakteru ¢. 2, tab. & 8
v oblasti odpadového hospodarstva Stanovisko EIA
Dovodom udelenia 0 bodov je ...
ano Sulad je potvrdeny, ak
- je projekt v sulade s pravnymi predpismi a zaroven
- nie je v rozpore so ziadnym zo strategickych dokumentov 4

alebo dokumentov regiondlneho charakteru v oblasti
odpadového hospodarstva.

Dovodom udelenia 4 bodov je...

Zavazna instrukcia k postupu pre posidenie ,,stladu s pravnymi predpismi“
v ramci kritéria 1.2:
Posudzovanim suladu s pravnymi predpismi v ramci kritéria 1.2 sa rozumie posudenie
suladu s pravnymi predpismi platnymi pre oblast odpadového hospodarstva, ako aj s
pravnymi predpismi platnymi pre oblast posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

V pripade posudzovania suladu s pravnymi predpismi je odborny hodnotitel povinny vzdy
brat do Uvahy aj posudenie suladu prilohy &. 18 Ziadosti o NFP so zakonom ¢&. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon ¢. 24/2006 Z.z.). Posudenie
prilohy ¢. 18 vykonava prislusny odborny hodnotitel.
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Ak z posudenia prilohy ¢. 18 odbornym hodnotitelom vyplynie nesulad so zdakonom ¢.
24/2006 Z.z., odborny hodnotitel je povinny skonstatovat, v ramci kritéria 1.2 nesulad
Ziadosti o NFP s platnou legislativou, a to aj v pripade, ak by bola Ziadost o NFP v sulade
s pravnymi predpismi platnymi pre oblast odpadového hospodarstva ako aj
so strategickymi dokumentmi alebo dokumentmi regiondlneho charakteru v oblasti
odpadového hospodarstva. Odborny hodnotitel prideli projektu 0 bodov a ako
odbovodnenie pridelenia 0 bodov uvedie v komentari k danému kritériu zdovodnenie
nesuladu prilohy ¢. 18 so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z.

Odborny hodnotitel' v tomto pripade nadalej preveruje sulad s pravnymi predpismi
platnymi pre oblast odpadového hospodarstva, ako aj sulad so strategickymi
dokumentmi alebo dokumentmi regiondlneho charakteru v oblasti odpadového
hospodarstva. Ak zisti aj tu nesulad, slovny komentar dopini aj o zdévodnenie
nesuladu/ov, ktory/é identifikoval.

V pripade, ak je v posudeni prilohy ¢. 18 uvedeny sulad so zakonom ¢&. 24/2006 Z.z.,
odborny hodnotitel preveruje sutlad s pravnymi predpismi v oblasti posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, odpadového hospodarstva ako aj sulad so strategickymi
dokumentmi alebo dokumentmi regiondlneho charakteru v oblasti odpadového
hospodarstva. Ak zisti nesulad, prideli 0 bodov a do slovného komentara doplni
zdbvodnenie nesuladu/ov, ktory/é nasiel. Ak zisti sulad, prideli 4 body a doplni slovny
komentar, v ktorom uvedie dovody udelenia 4 bodov.
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1.3 PInenie legislativhych a koncepcénych poziadaviek na Useku odpadového Vaha
hospodarstva kritéria 1,5
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
formular
Ciastone Maximalny pocet bodov sa znizuje v nasledovnych Yiadosti o NFP
primeranég, pripadoch: - tab.: ¢.9,
zggzrane, minus 1 bod: c.1.0, c.1.2,
Opis projektu:
Popis spbdsobu plnenia poziadaviek vykazuje menej zavazné tab. &.2 a
nedostatky bez vplyv na celkovy vysledok projektu. tab. ¢.8
minus 2 body: Sumarizacia
v , dokladov
Ziadatel' naplfia len zakladné poziadavky vyplyvajuce v zmysle
z legislativy a koncepcnych zamerov na Useku odpadového stavebného
hospodarstva A/ALEBO niektoré poziadavky nie su riesené zékona,
vhodnym spb6sobom (sp6sob triedeného zberu komunalnych Odborné
odpadov a pocet triedenych komodit, frekvencia zberu | 3 2 1, | podporné
a pod.) 0 prilohy
minus 3 body: Dokument
.. .. . . .. L, podla zékona
Ziadatel' len Cdiastocne naplhna poziadavky vyplyvajuce ¢. 24/2006 Z.
z legislativy a koncepCnych zédmerov na Useku OH (napr. z.0
obec ma zavedeny systém zberu komunalnych odpadov, posudzovani
nema vsak zavedeny triedeny zber komunalnych odpadov; vplyvov na
obec neriesi zber odpadov s obsahom Skodlivin, zber zivotne
velkoobjemového odpadu alebo zber  biologicky prostredie
rozlozitelnych odpadov zo zelene a pod.). Vyjadrenie
, . L. - , . kompetentnej
minus 4 body: projekt nepopisuje sucasny stav plnenia in&tittcie k
poZziadaviek vyplyvajlcich z legislativy na useku odpadového Gzemiam
hospodarstva a napliania koncepénych dokumentov. NATURA 2000
velmi dobré | Ziadatel' pini vsetky legislativne poziadavky a koncepéné
zamery na Useku odpadového hospodarstva, pripadne riesi aj
problematiku odpadov, ktoré sU nad ramec legislativnych 4

poziadaviek alebo koncepcénych zamerov.

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

1.4 Prinos projektu k napifaniu potrieb cielovych skupin (uzivatelov Vaha
infrastruktary) atym aj k dosiahnutiu cielov stanovenych v koncepcnych kritéria
dokumentoch (Program odpadového hospodarstva SR a Program odpadového 3,75
hospodarstva prislusného kraja).
skala insStrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
formular
nedostato¢ | Projekt nemda realny prinos k naplneniu potrieb cielovych Yiadosti o NFP
né skupin a tym aj cielov stanovenych v koncepcnych - tab.: &.10;
dokumentoch. Opis projektu:
NezvysSi sa mnozstvo vytriedeného komunélneho odpadu tab. ¢.1,
(dalej aj ,KO") ani pocet zloziek KO, pre ktoré je zavedeny tab.c.2 a tab.
triedeny zber KO oproti vychodziemu stavu, nezvysi sa plosné 0 .8

pokrytie Uzemia nadobami na triedeny zber KO. Projekt neriesi
zavedenie triedeného zberu KO pre zlozky KO, pre ktoré je
obec povinnd zaviest triedeny zber KO podla zakona
o0 odpadoch (papier, plast, sklo, kovy, BRKO).

D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je...

Sumarizacia
dokladov

v zmysle
stavebného
zakona

Odborné
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Ciastocné

Projekt ma minimalny prinos k naplneniu potrieb cielovych
skupin a tym aj cielov stanovenych v koncepcnych
dokumentoch.

Po realizacii projektu bude k dispozicii aspon Ciastocne funkény
systém triedeného komunalneho odpadu, ktory je vsak vo
vztahu k potrebdm cielovych skupin nepostaéujici, ato
z hladiska spektra zloziek triedeného zberu komunalneho
odpadu a kapacitnych potrieb producentov v mieste realizacie
projektu.

Projekt riesi zavedenie alebo zintenzivnenie triedeného zberu
KO pre tie zlozky KO, pre ktoré je obec povinna zaviest
triedeny zber KO podla zakona o odpadoch (papier, plast, sklo,
kovy, BRKO), ale nie je dostatoCne rieSené nakladanie s BR
kuchynskym odpadom. Mnozstvo vytriedeného KO sa
realizaciou projektu zvysi minimalne o 10% oproti sucasnej
situacii. Projekt sa realizuje v obci s po¢tom obyvatelov menej
ako 500.

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je...

primerané

Projekt ¢&iastoéne prispieva k napifaniu potrieb cielovych
skupin atym aj k dosiahnutiu cielov stanovenych
v koncepcnych dokumentoch.

Po realizacii projektu bude k dispozicii funkény systém
triedeného zberu komunalneho odpadu, ktory Ciastocne riesi
potreby cielovych skupin z hladiska spektra zloziek triedeného
zberu komunalneho odpadu a/alebo kapacitnych potrieb
producentov v mieste realizacie projektu.

Projekt riesi zintenzivnenie triedeného zberu KO pre tie zlozky
KO, pre ktoré je obec povinna zaviest triedeny zber KO podla
zakona o odpadoch (papier, plast, sklo, kovy, BRKO) a je
dostatoCne rieSené nakladanie s BR kuchynskym odpadom.
Mnozstvo vytriedeného KO sa realizaciou projektu zvysi
minimalne o 20% oproti stcasnej situdcii. Projekt sa realizuje
v obci s po¢tom obyvatelov viac ako 500 alebo v obciach,
ktoré vytvorili zdruZzenie podla osobitného predpisu s poctom
¢lenov minimalne 3 obce bez ohladu na pocet obyvatelov.

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobré

Projekt posta€ujicou mierou prispieva k napifianiu potrieb
cielovych skupin a tym aj k dosiahnutiu ciefov stanovenych
v koncepcénych dokumentoch.

Po realizacii projektu bude k dispozicii funkény systém
triedeného zberu komunalneho odpadu, ktory riesi vacsinu
potrieb cielovych skupin z hladiska spektra zlozZiek triedeného
zberu komunalneho odpadu a kapacitnych potrieb producentov
v mieste realizacie projektu.

Projekt rieSi zintenzivnenie triedeného zberu KO pre tie zlozky
KO, pre ktoré je obec povinna zaviest triedeny zber KO podla
zdkona o odpadoch (papier, plast, sklo, kovy, BRKO), je
dostato¢ne rieSsené nakladanie s BR kuchynskym odpadom a
rieSi zvySenie poctu triedenych zloziek KO o1 zlozku nad
rémec povinnosti triedeného zberu KO a odeleného zberu KO
(objemné  odpady, drobné stavebné odpady, odpad
z elektrickych a elektronickych zariadeni a odpady s obsahom
skodlivin) podla zdkona o odpadoch. Celkové mnoZzstvo
vytriedenych KO sa realizdciou projektu zvysi minimalne
0 25% oproti sucasnej situdcii. Projekt sa realizuje v obci
s po¢tom obyvatelov viac ako 1000 alebo v obciach, ktoré
vytvorili zdruzenie podla osobitného predpisu s po¢tom clenov
minimalne 5 obci bez ohladu na pocet obyvatelov.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

podporné
prilohy

Dokumentacia
k verejnému
obstaravaniu/o
bchodnej
verejnej sutazi
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velmi
dobré

Projekt priamo a vyznamnou mierou prispieva k napifianiu
potrieb ciefovych skupin atym aj k dosiahnutiu cielov
stanovenych v koncepcnych dokumentoch.

Po realizacii projektu bude k dispozicii funkény systém
triedeného zberu komunalneho odpadu, ktory v plnej miere
riesi vSetky potreby cielovych skupin z hladiska spektra zloziek
triedeného zberu komunalneho odpadu a kapacitnych potrieb
producentov v mieste realizacie projektu.

Projekt riesi zintenzivnenie triedeného zberu KO pre tie zlozky
KO, pre ktoré je obec povinna zaviest triedeny zber KO podla
zadkona o odpadoch (papier, plast, sklo, kovy, BRKO), je
dostatoc¢ne rieSené nakladanie s BR kuchynskym odpadom a
riesi zvysSenie poctu triedenych zloziek KO o 2 zlozky nad
ramec povinnosti triedeného zberu KO a odeleného zberu KO
(objemné  odpady, drobné stavebné odpady, odpad
z elektrickych a elektronickych zariadeni a odpady s obsahom
Skodlivin) podla zdkona o odpadoch. Celkové noZstvo
vytriedeného KO sa realizaciou projektu zvysi minimalne o 25
percent oproti suc¢asnej situacii. Projekt sa realizuje v obci
s po¢tom obyvatelov viac ako 3000 alebo v obciach, ktoré
vytvorili zdruzenie podla osobitného predpisu s po¢tom clenov
minimalne 6 obci bez ohladu na pocet obyvatelov.

D6vodom udelenia 4maximalneho poctu bodov je...

1.5 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu trvalo udrzatel’'ny rozvoj Vaha
kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
— . formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Yiadosti o NFP
nie A , _ 0 - tab. &.15
D6évodom udelenia 0 bodov je...
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu. 4
ano
Dovodom udelenia 4 bodov je...
1.6 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu marginalizované romske Vaha
komunity kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
— _ _ formular
. Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Dovodom Ziadosti o NFP
nie - . 0 M
udelenia 0 bodov je... - tab. ¢.15
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontélnu prioritu. 4
ano
D6vodom udelenia 4 bodov je...
1.7 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu rovnost prileZitosti. Vaha
kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
— _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Yiadosti o NFP
nie . . _ 0 - tab. &.15
D6évodom udelenia 0 bodov je...
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu. 4
ano

D6vodom udelenia 4 bodov je...
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2. Sposob realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 25 bodov, potrebné minimum 12,5 boda)

2.1 Funkénost a etapizacia projektu ajeho nadvidznost na existujicu Vaha
infrastruktdru a realnost zhodnotenia vyseparovanych zloziek komundlnych kritéria
odpadov 1,25
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
formular
Maximalny pocet bodov sa znizuje v nasledovnych pripadoch: Yiadosti o NFP
, - tab.: ¢.10;
minus 1 bod:
. L , Opis projektu:
nedostatky v popise etapizacie a/alebo v zdokladovani tab. &.8
sposobu relizacie projektu, je vSak vysoky predpoklad L
zhodnotenia vytriedenych zloZiek komunalnych odpadov a nie Sumarizacia
je ohrozend celkovd funkénost vysledku projektu dokladov
v zmysle
minus 2 body: stavebného
zakona
nedostatky v popise etapizacie a/alebo v zdokladovani .
~ B . v , Vyhlasenie
spoOsobu realizacie projektu s moznym vplyvom na celkovu o realizovanyc
funkénost projektu, je v8ak rediny predpoklad, Ze vaddina h stavebnych
nedostato¢ | vytriedenych zloZiek komunalnych odpadov bude zhodnotena précach
né, a aktivity budu realizované (napr. vybudovanie zberného o
giastone | miesta, kde budl zberané i odpady, pre ktoré nie su 0,1,2, Sumarizacia
primerané, vybudovz?né zhodnocovacie kapacity alebo ich nie je mozné 3 Z‘;:ﬂgz;:vobc
primerané, | zhodnotit - legislativa vsak ich separaciu vyzaduje - odpady hodnych
dobré s obsahom Skodlivin, drobné stavebné odpady a pod.) verejnych
minus 3 body: sutazl
Projekt sa len Ciasto¢ne venuje moznosti zhodnotenia
vytriedenych zloziek komunalnych odpadov, t.j. predpokladana
funkénost zariadenia je nedostatoéna A/ALEBO etapizacia
projektu obsahuje logické chyby, pripadne neobsahuje popis
hlavnych aktivit
minus 4 body: projekt sa nevenuje zhodnocovaniu
vytriedenych zloziek komundlnych odpadov (vratane stavu, ak
sa planuje vytriedené zlozky komunalnych odpadov
zneskodriovat) A/ALEBO je minimalny predpoklad, Ze bude
zabezpecdena jeho celkova funkénost
velmi Zhodnotenie vsetkych vytriedenych zloziek komunalnych
dobré odpadov je v projekte jasne popisané a dokladované, je
zabezpecdena funkénost projektu ako celku 4
Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.2 Uskutoénitel'nost jednotlivych planovanych aktivit Vaha kritéria
1,25
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
formular
Nedostato¢n | Véacésina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 0 Siadosti o NFP -
é a nie je predpoklad, Ze by mohli byt aspori Ciasto¢ne Uspesne tab.: &.10,
realizované. ¢.11;
D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je... thplnjiséprgj:kStu:
Ciastocne Véacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 1 _ .
- p . . . Pozri: formular
primerané a ich nastavenie vykazuje nedostatky stavebno- siadosti o NFP -
technologického a/alebo ¢asového charakteru, niektoré tab.: ¢.10
aktivity véak modzu byt Uspesne zrelizované v plnom rozsahu. &11; '
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... Sumarizacia
Primerané Minimalne 50% hlavnych aktivit projektu je nastavenych 2 SOZIdn%dS?;/
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realisticky a je vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej stavebného
realizacie v plnom rozsahu. V pripade zvysnych hlavnych zakona
aktivit projektu su identifikované nedostatky z hladiska ich Vyhlasenie
realizacie (Casove, stavebno-technologické), je vSak mozna o realizovanych
aspon ich ¢iasto¢na realizovatelnost. stavebnych
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je... pracach )
Sumarizacia
Dobré Vacsina hlavnych aktivit projektu je nastavena realisticky 3 verejnych
a je vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie v plnom obstravani/obc
rozsahu. hodnych
verejnych
Do6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 1 bod je... sutazi
Velmi dobré | VSetky hlavné aktivity projektu su nastavené realisticky a je 4 Potvrdenie
vysoké pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie v plnom Natura 2000,
rozsahu. Stanovisko EIA
Dovodom udelenia maximéalneho poctu bodov je... Odborne,
podporné
prilohy
2.3 Uroven technického riesenia Vaha
kritéria
3,75
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
formular
nedostato¢ | Navrhované technické rieSenia nie je vyhovujuce (napr. Yiadosti o NFP
né nedostato¢ne vybudovany zberny dvor, nespravne zvoleny - tab.: ¢.10;
systém triedeného zberu, =zastarald technoldgia a pod.) Opis projektu:
a predpokladand funkénost =zariadenia nie je dostatoéna, '
pripadne navrhované technické rieSenie nie je vobec vhodné z 0 tab. .2
hI’adisAka realnosti dosahovania deklarovanych cielovych Sumarizacia
hodnét ukazovatelov. dokladov
A i~ . . . v zmysle
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... staveybného
¢iastocné Je minimalny predpoklad, ze navrhované technické riesenie a zékona
systém triedeného zberu zabezpecia ucinny triedeny zber Vyhlasenie
komunalnych odpadov (napr. vybudovanie zberného dvora bez o realizovanyc
umiestnenia zbernych nadob na triedeny zber alebo bez h stavebnych
J~vrecového systému" a bez informacnej kampane) RieSenie 1 pracach
projektu nie je v projekte dostatoCne popisané a obsahuje Sumarizacia
zdsadné nedostatky s vplyvom na celkovu funkénost projektu. verejnych
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... zgztnr?zﬁm/obc
primerané | Navrhované technické rieSenie projektu je primerané a verejnych
zabezpedi funkény triedeny zber komundlnych odpadov. sutazi
Vysledkom projektu je funkcény celok, ktory vSak o z hladiska Odborné
komplexnosti alebo kapacity vykazuje nedostatky 2 podporné
v navrhovanom technickom rieseni. prilohy
Dévodom zniZenia bodového hodnotenia o 2 body je... Vyhlasenie
0 spristupneni
dobré Navrhované technické riedenie projektu zabezpeéi funkény a informacif
efektivny triedeny zber komunalnych odpadov. Spo6sob
realizacie projektu vykazuje minimalne nedostatky bez 3
zasadného vplyvu na celkovl funkénost projektu.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
velmi Technické rieSenie projektu je zaloZzené na inovativnych alebo
dobré najlepsie dostupnych technoldgidch na trhu, je predpoklad
vysokej Uclinnosti triedeného zberu jednotlivych zlozZiek 4

komunalnych odpadov.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
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Odborny hodnotitel prihliada zaroven pri celkovom hodnoteni tohto kritéria aj na to Ci projekt obsahuje
opatrenia na zvysSovanie vyuZitia obnovitelnych zdrojov energie, zniZzenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy. Tieto idaje si uvedené v prilohe ¢. 1 Ziadosti
o NFP - Opis projektu, v tabulke ¢. 8 Ukazovatele energetickej efektivnosti, adaptacnych a reduk¢nych
opatreni. Priklady adaptaénych opatreni, ktoré Ziadatel méze zahrnit do projektu s uvedené

v Prirucke pre hodnotitelov - v Casti Instrukcia pre odborného hodnotitela k hodnoteniu horizontalnej
priority Trvalo udrzatelného rozvoja (HP TUR).

Postup zohladnenia vysSie uvedenych opatreni je nasledovny:

Pokial je technické riesenie na nedostatocnej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specialnych
opatreni (opatrenia na zvysSovanie vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie, znizenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy) - projekt mdZe dostat iba 0 bodov.

Pokial je technické rieSenie na CiastoCne primeranej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo
Specialnych opatreni - dosiahne projekt 1 +1 bod - spolu 2 body

Pokial je technické riesenie na dobrej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specialnych opatreni-
dosiahne projekt 2+1 bod - CiZze 3 body.

Pokial je technické riesenie na dobrej a velmi dobrej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo
Specialnych opatreni- dosiahne projekt 3+1 bodov, CiZe 4.

Projekt nemdze dosiahnut bodové hodnotenie 4, pokial nie je zahrnuté do technického riedenia aspon
jedno zo Specialnych opatreni. Pokial’ hodnotitel’ vtomto kritériu vyssie uvedenym spésobom
pridal bod projektu za to, Ze obsahuje aspon jedno zo Specialnych opatreni (opatrenia na
zvysSovanie vyuzitia obnovitel'nych zdrojov energie, zniZzenie energetickych strat, zateplenie
objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy), uvedie to v poznamke v hodnotiacom harku
projektu.

52




Operacny ciel’ ¢. 4.2 Podpora aktivit na zhodnocovanie odpadov

Kritéria odborného hodnotenia su relevantné pre vsetky aktivity operacného

ciel'a s vynimkou neinvesti¢nych aktivit

1. Vhodnost a Géelnost projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 30 bodov, potrebné minimum 15 bodov)

1.1 Previazanost navrhovanych aktivit s cie'mi a oéakavanymi vysledkami.
Hodnoti sa, ¢i projekt realizaciou svojich aktivit dosiahne cielové hodnoty sledovanych
meratelnych ukazovatelov.

Predmetom hodnotenia je posudenie, Ci:

e sa realizaciou aktivit projektu dosiahnu stanovené cielové hodnoty meratelnych
ukazovatelov projektu

e sU aktivity projektu svojim rozsahom primerané a realistické z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu

e sU aktivity projektu relevantné, nevyhnutné a Gcelné z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu

e je mozné aktivity projektu jednoznaéne priradit k cielom a vysledkom projektu (s
vynimkou podpornych aktivit projektu)

Odborny hodnotitel’ je opravneny v pripade identifikacie nerelevantnych, neucelnych,
nevhodnych aktivit alebo aktivit bez existujucej vazby na planované ciele a vysledky
projektu tieto aktivity (alebo ich &ast) oznadit ako neoprdvnené. Ziadatel je povinny
realizovat identifikované aktivity, resp. ich ¢ast bez NFP. Hodnotitel dant skutoénost
zdovodni a uvedie odporucanie s ohladom na casové, vecné a financné dopady na
projekt. Uvedenl skutoénost zdroveri musi zohladnit hodnotitel ekonomickych kritérii
v 4. a 5. skupine hodnotiacich kritérii (napr. zmena vysky NFP).

Vaha
kritéria 2,7

skala instrukcia pre hodnotitel'a: body

nedostatoC | VSetky meratelné ukazovatele na Urovni projektu su vysoko
né nadhodnotené (o viac ako o 50%) a realizaciou aktivit
projektu ich nie je mozné dosiahnut

A/ALEBO

50% a viac hlavnych aktivit projektu (vo finanénom vyjadreni 0
z rozpocCtu hlavnych aktivit projektu) je neucelnych/
nerelevantnych/ nepriraditelnych k ciefom a vysledkom
projektu, a teda projekt nedostatocne prispieva k
dosahovaniu stanovenych cielov a vysledkov.

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je...

Ciastocné Projekt obsahuje nadhodnotené meratel'né ukazovatele
vysledku aj dopadu a realizaciou navrhovanych aktivit

projektu ich redlne nie je mozné dosiahnut
A/ALEBO

Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré su neucelné/
nerelevantné/ nepriraditelné k cielom a vysledkom projektu su 1
pritomné v mensom ako 50% rozsahu (vo finan¢nom
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu), a teda projekt
len malou mierou prispieva k dosahovaniu meratelnych
ukazovatelov a stanovenych cielov a vysledkov projektu.

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je...

Pozri najma:

Formular
Ziadosti o NFP
- tab.:¢.9,
&.10, &12;

Opis projektu:
tab. ¢.2 a tab.
¢.8
Sumarizacia
dokladov

v zmysle
stavebného
zakona

Odborné
podporné
prilohy

Dokumentacia
k verejnému
obstaravaniu /
obchodnej
verejnej sutazi
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primerané

Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré su neucelné/
nerelevantné/ nepriraditelné k ciefom a vysledkom projektu su
pritomné v mensom ako 25% rozsahu (vo finanénom
vyjadreni z rozpoCtu hlavnych aktivit projektu), a teda
navrhované aktivity projektu len ¢iastocne prispievaju

k dosahovaniu meratelnych ukazovatelov a stanovenych cielov
a vysledkov projektu.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobré

Hlavné aktivity projektu su ucelné a ich realizaciou sa

v dostatocnej miere naplnia planované meratelné
ukazovatele projektu a dosiahnu stanovené ciele (t.j. existuje
predpoklad naplnenia vSetkych ukazovatelov aspoi na 50%
cielovej hodnoty).

D6vodom znizZenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

velmi
dobré

Hlavné aktivity projektu st Ucelné a ich realizaciou sa

s vysokou pravdepodobnostou dosiahnu stanovené ciele a
cielové hodnoty vsetkych meratelnych ukazovatelov projektu.
Vsetky stanovené vysledky projektu su realne dosiahnutelné
na zaklade navrhovanych aktivit projektu a hlavnym
vysledkom ich realizacie je Uplné a spravne splnenie
definovanych cielov projektu. Vsetky aktivity pripadne etapy
projektu smeruju k jednotnému cielu.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Hodnotitel je vZdy povinny v pozndmke uviest slovné zddvodnenie prideleného poctu bodov.
Pozndmka: Odlisnost v instrukcidch k hodnotiacemu kritériu ,Previazanost navrhovanych

aktivit projektu s jeho ukazovatel’mi,

ciel'mi a oc¢akavanymi

vysledkami

medzi

jednotlivymi operacnymi cielmi vyplyva zo specifik sustav sledovanych meratelnych ukazovatelov.

1.2 Sdalad s pravnymi predpismi, sulad so strategickymi dokumentmi Vaha
a s dokumentmi regionalneho charakteru v oblasti odpadového hospodarstva kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ _ formular
nie Sulad nie je potvrdeny, ak: Ziadosti o NFP
. . , . L - tab.: ¢. 10;
- je projekt v rozpore s pravhymi predpismi alebo
. . . . . , o, Opis projektu:
- ak je projekt v rozpore Co i len s jednym zo strategickych 0 tab. ¢.1, tab.
dokumentov alebo dokumentov regionalneho charakteru ¢. 2, tab. & 8
v oblasti odpadoveého hospodarstva. Stanovisko EIA
Dovodom udelenia 0 bodov je ...
ano Sulad je potvrdeny, ak
- je projekt v sulade s pravnymi predpismi a zaroven
- nie je v rozpore so ziadnym zo strategickych dokumentov 4

alebo dokumentov regiondlneho charakteru v oblasti
odpadového hospodarstva.

D6vodom udelenia 4 bodov je...

Zavazna instrukcia k postupu pre posidenie ,,stuladu s pravhymi predpismi®
v ramci kritéria 1.2:
Posudzovanim suladu s pravnymi predpismi v ramci kritéria 1.2 sa rozumie posudenie
suladu s pravnymi predpismi platnymi pre oblast odpadového hospodarstva, ako aj s
pravnymi predpismi platnymi pre oblast posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

V pripade posudzovania suladu s pravnymi predpismi je odborny hodnotitel povinny vzdy
brat do Uvahy aj posudenie suladu prilohy ¢. 18 Ziadosti o NFP so zakonom ¢&. 24/2006
Z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon ¢. 24/2006 Z.z.). Posudenie
prilohy ¢. 18 vykonava prislusny odborny hodnotitel.
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Ak z posudenia prilohy ¢. 18 odbornym hodnotitelom vyplynie nestlad so zakonom ¢.
24/2006 Z.z., odborny hodnotitel je povinny skonstatovat, v ramci kritéria 1.2 nesulad
Ziadosti o NFP s platnou legislativou, a to aj v pripade, ak by bola Ziadost o NFP v sulade
s pravnymi predpismi platnymi pre oblast odpadového hospodarstva ako aj
so strategickymi dokumentmi alebo dokumentmi regiondlneho charakteru v oblasti
odpadového hospodarstva. Odborny hodnotitel prideli projektu 0 bodov a ako
odbovodnenie pridelenia 0 bodov uvedie v komentari k danému kritériu zdovodnenie
nesuladu prilohy ¢. 18 so zdkonom ¢. 24/2006 Z.z.

Odborny hodnotitel' v tomto pripade nadalej preveruje sulad s pravnymi predpismi

platnymi pre oblast odpadového hospodarstva, ako aj sulad so strategickymi
dokumentmi alebo dokumentmi regiondlneho charakteru v oblasti odpadového
hospodarstva. Ak zisti aj tu nesulad, slovny komentar dopini aj o zdévodnenie

nesuladu/ov, ktory/é identifikoval.

V pripade, ak je v posudeni prilohy ¢. 18 uvedeny sulad so zakonom ¢&. 24/2006 Z.z.,
odborny hodnotitel preveruje sutlad s pravnymi predpismi v oblasti posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie, odpadového hospodarstva ako aj sulad so strategickymi
dokumentmi alebo dokumentmi regiondlneho charakteru v oblasti odpadového
hospodarstva. Ak zisti nesulad, prideli 0 bodov a do slovného komentara doplni
zdbvodnenie nesuladu/ov, ktory/é nasiel. Ak zisti sulad, prideli 4 body a doplni slovny
komentar, v ktorom uvedie dovody udelenia 4 bodov.

1.3 Prinos projektu k napifaniu potrieb cielovych skupin (uzivatel'ov Vaha
infrastruktary) atym aj k dosiahnutiu cielov stanovenych v koncepénych | kritéria 4,5
dokumentoch (Program odpadového hospodarstva SR a Program odpadového
hospodarstva prislusného kraja).
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
_ _ _ _ _ formular
nedostatoC | Projekt nema realny prinos k naplneniu potrieb cielovych Yiadosti o NFP
né skupin a tym aj cielov stanovenych v koncep¢nych - tab.: &.9,
dokumentoch. ¢.10, &.12;
Mnozstvo zhodnocovanych komundlnych odpadov je zvysené Opis projektu:
o menej ako 10% oproti vychodziemu stavu. tzg' Eg a
Ak ide o nové =zariadenie na zhodnocovanie odpadov, 0 s o
v L. . umarizacia
z mnozstva odpadov vstupujucich do procesu zhodnocovania dokladov
je poddiel komunalnych odpadov mensi ako 10%. v zmysle
Projekt riesi zhodnocovanie odpadov ¢innostami R1 aZ R12. ;g?(\git;neho
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... Odborné
Ciastoéné Projekt v minimalnej miere prispieva k dosiahnutiu cielov po,fpr?me
stanovenych v koncep¢nych dokumentoch. prifony
Po realizacii projektu bude k dispozicii aspon ciastocne funkcny
systém zhodnocovania odpadov, ktory je v8ak vo vztahu k
potrebam cielovych skupin nepostacujiici, ato z hladiska
zloziek zhodnocovného odpadu a kapacitnych potrieb
producentov v mieste realizacie projektu.
Mnozstvo zhodnocovanych komunalnych odpadov je zvySené 1
minimalne o 10% oproti vychodziemu stavu.
Ak ide o nové =zariadenie na zhodnocovanie odpadov,
z mnozstva odpadov vstupujlcich do procesu zhodnocovania
musi byt minimalne 10% poddiel komunalnych odpadov.
Projekt rie$i zhodnocovanie odpadov &innostami R1 az R12.
D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je...
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primerané | Projekt primerane prispieva k dosiahnutiu cielov
stanovenych v koncepc¢nych dokumentoch.

Po realizacii projektu bude k dispozicii funkény systém
zhodnocovania odpadov, ktory CciastoCne rieSi potreby
cielovych skupin z hladiska spektra zloziek zhodnocovaného
odpadu a/alebo kapacitnych potrieb producentov v mieste
realizacie projektu.

Mnozstvo zhodnocovanych komunalnych odpadov je zvysené 2
minimalne o 20% oproti vychodziemu stavu.

Ak ide o nové =zariadenie na zhodnocovanie odpadov,
z mnozstva odpadov vstupujlicich do procesu zhodnocovania
musi byt minimalne 20% poddiel komunalnych odpadov.

Projekt rie$i zhodnocovanie odpadov ¢innostami R1 az R12.

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobré Projekt priamo a vyznamnou mierou prispieva k dosiahnutiu
cielov stanovenych v koncepcnych dokumentoch.

Po realizacii projektu bude k dispozicii funkény systém

.....

skupin z hladiska spektra zloziek zhodnocovaného odpadu a
kapacitnych potrieb producentov v mieste realizacie projektu.

Mnozstvo zhodnocovanych komunalnych odpadov je zvysené
minimalne o 30% oproti vychodziemu stavu.

Ak ide o nové =zariadenie na zhodnocovanie odpadov,
z mnozstva odpadov vstupujlcich do procesu zhodnocovania
musi byt miniméalne 30% poddiel komunalnych odpadov.

Projekt rieSi zhodnocovanie odpadov ¢innostami R1 az R11.

Projekt riesi zhodnocovanie minimalne dvoch druhov odpadov
podla Katalégu odpadov.

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

velmi Projekt priamo a vyznamnou mierou prispieva k napifaniu
dobré potrieb cielovych skupin atym aj k dosiahnutiu cielov
stanovenych v koncep¢nych dokumentoch.

Po realizacii projektu bude k dispozicii funkény systém
zhodnocovania komunalneho odpadu, ktory v plnej miere
rieSi vSetky potreby cielovych skupin z hladiska spektra zloziek
zhodnocovnho odpadu a kapacitnych potrieb producentov
v mieste realizécie projektu.

Mnozstvo zhodnocovanych komundlnych odpadov je zvysSené
minimalne o 35% oproti vychodziemu stavu.

Ak ide o nové =zariadenie na zhodnocovanie odpadov,
z mnozstva odpadov vstupujlucich do procesu zhodnocovania
musi byt miniméalne 35% poddiel komunalnych odpadov.

Projekt riesi zhodnocovanie odpadov ¢innostami R2 az R11.

Projekt rieSi findlne zhodnocovanie odpadov na konecny
produkt, ktory je dobre uplatnitelny na trhu.

Projekt rieSi zhodnocovanie minimalne troch druhov odpadov
podla Katalégu odpadov.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

1.4 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu trvalo udrzatel'ny rozvoj Vaha
kritéria
0,075

skala inStrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
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Projekt nema Ziaden vplyv na horizontalnu prioritu.

formular

nie . _ ) 0 Ziadosti o NFP
Dovodom udelenia 0 bodov je... - tab. ¢.15
] Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu. 4
ano
D6vodom udelenia 4 bodov je...
1.5 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu marginalizované romske Vaha
komunity kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
— _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Yiadosti o NFP
nie . . _ 0 - tab. &.15
Dévodom udelenia 0 bodov je...
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu. 4
ano
D6vodom udelenia 4 bodov je...
1.6 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu rovnost prilezitosti. Vaha
kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
- _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu. Yiadosti o NFP
nie X _ _ 0 - tab. &.15
D6vodom udelenia 0 bodov je...
] Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu. 4
ano

D6vodom udelenia 4 bodov je...

2. Sposob realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 25 bodov, potrebné minimum 12,5 boda)

2.1 Zabezpecenie funkcnosti zariadenia, vazba na existujice kapacity Vaha
(vratane zohl'adnenia zdrojov odpadov na Grovni narodnej, regionalnej alebo kritéria
miestnej) 1,25
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
formular
Maximalny pocet bodov sa znizuje v nasledovnych pripadoch: Yiadosti o NFP
, - tab.: ¢.10;
minus 1 bod:
. L . . . ., Opis projektu:
v popise etapizacie A/ALEBO nadvaznosti na existujucu tab. &.8
infrastruktiru odpadového hospodarstva su nedostatky, ktoré o
vSak nemaju vplyv na celkovt funkénost vysledku projektu iulr(';adr'zac'a
A/ALEBO nezohladriuje sa princip ,znecistovatel plati*; je Voznfys(l);/
realny predpoklad naplnenia kapacit zariadenia stavebného
Ezdostatoc minus 2 body: zakona
Ciastolne | v popise etapizacie A/ALEBO nadvéznosti na existujicu 0,1,2, X’;Zgis;;\;gn,c
primerané, | environmentalnu infrastruktdru si nedostatky s vplyvom na 3 14

primerané,
dobré

celkovu funkénost vysledku projektu

minus 3 body: predpokladana funkénost zariadenia vo vazbe
na existujlcu infrastruktiru odpadového hospodarstva je
minimalna A/ALEBO etapizacia projektu obsahuje logické
chyby, pripadne neobsahuje popis hlavnych aktivit

minus 4 body: projekt sa nevenuje vazbe na existujlce
kapacity a infrastruktiru odpadového hospodarstva A/ALEBO
je minimalny predpoklad, Ze bude zabezpecena jeho celkova
funkénost

h stavebnych
pracach

Sumarizacia
verejnych
obstravani/obc
hodnych
verejnych
sutazi
Modelové
vyhlasenie
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velmi Projekt Uplne popisuje zabezpecenie funkcnosti vo vézbe na MSP
dobré naplnenie kapacity zariadenia pocCas prevadzky ako aj na
existujlcu infrastruktiru odpadového hospodarstva, 4
zohladfuje princip ,znedistovatel plati*
D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.2 Uskutoénitel'nost jednotlivych planovanych aktivit Vaha kritéria
1,25
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Opis projektu:
tab.¢.2a5
NedostatoCn | Vacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 0 Pozr:
é a nie je predpoklad, Ze by mohli byt aspori ¢iastoéne Uspesne formular
realizovane. fiadosti o NFP
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... -étlalb..: ¢.10,
Ciasto¢ne Vacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 1 Sumarizécia
primerané a ich nastavenie vykazuje nedostatky stavebno- dokladov
technologického a/alebo ¢asového charakteru, niektoré v zmysle
aktivity véak mozu byt Uspesne zrelizované v plnom rozsahu. stavebného
zakona
Do6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 3 body je...
_ _ _ _ _ Vyhlasenie
Primerane Minimalne 50% hlavnych aktivit projektu je nastavenych 2 o realizovanyc
realisticky a je vysokd pravdepodobnost ich Uspesnej h stavebnych
realizacie v plnom rozsahu. V pripade zvysnych hlavnych pracach
aktivit projektu su identifikovane nedostatky z hladiska ich Sumarizacia
realizacie (Casove, stavebno-technologické), je vSak mozna verejnych
aspon ich ¢iastoéna realizovatelnost. obstravani/obc
" o~ . . . hodnych
Dbévodom znizenia bodoveého hodnotenia o 2 body je... verejnych
Dobré V&dsina hlavnych aktivit projektu je nastavena realisticky 3 sutazi
a je vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej realizécie v plnom Potvrdenie
rozsahu. Natura 2000,
. . i . . Stanovisko
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je... EIA
Velmi dobré | VSetky hlavné aktivity projektu su nastavené realisticky a je 4 Odborné
vysoké pravdepodobnost ich Uspednej realizécie v plnom podporné
rozsahu. prilohy
Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.3 Uroven technického riesenia Vaha
kritéria
3,75
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
_ _ _ _ _ formular
nedostato¢ | Navrhované techniclv<e rieSenie projektu je nevyhovujuce Yiadosti o NFP
né z hladiska ochrany ZP alebo ide o zastaranu technolégiu, - tab.: ¢.10;
pr,|pa_1dne nav,rhova_ne technicke riesenie nie je v,obec v_ho’dnfa z 0 Opis projektu:
hfadiska realnosti dosahovania deklarovanych cielovych
hodndét ukazovatelov. tab. &.2
Dévodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je... Sumarizacia
dokladov
Ciastocné Technické rieSenie projektu je na nizkej drovni. V pripade v zmysle
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov, ak ide o stavebného
spaloviiu odpadov, suU projektované parametre emisnych zakona
veli¢in st nizSie ako urcené emisné limity, technické . Vyhlasenie

poziadavky alebo vSeobecné podmienky prevadzkovania pre
prisludny zdroj, &ast zdroja alebo zariadenie, poZiadavky na
monitorovanie emisii a imisii st splnené v minimalnej miere

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 3 body je...

o realizovanyc
h stavebnych
pracach

Sumarizacia
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primerané

Technické riesenie projektu je na dobrej Urovni — vystupom
zhodnocovacieho procesu odpadov je odpad, ktory musi ist na
dalSie zhodnotenie (nejedna sa o koncovu technoldgiu - napr.

verejnych
obstravani/obc
hodnych

Gprava odpadov pred ich dal$im zhodnotenim) V pripade V‘?tr,elr,‘yCh
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov, ak sa jedna sutazl
o spaloviiu odpadov, su projektované parametre emisnych 2 Odborné
veli¢in nizsie ako urcené emisné limity, technické poziadavky podporne
alebo vseobecné podmienky prevadzkovania pre prislusny prilohy
zdroj, dast zdroja alebo =zariadenie, poziadavky na Vyhlasenie
monitorovanie emisii a imisii st splnené na primeranej Grovni. o spristupneni
N ~ , . . informacii
D6évodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobré Technické riesenie projektu je na dobrej Urovni — vystupom
zhodnocovacieho procesu odpadov je findlny produkt, ktory
vSak ma obmedzené uplatnenie na trhu. V pripade zariadeni
na energetické zhodnocovanie odpadov, ak ide o spalovnu
odpadov, su projektované parametre emisnych veli¢in nizsie
ako wurcené emisné limity, technické poziadavky alebo 3
véeobecné podmienky prevaddzkovania pre prislusny zdroj, éast
zdroja alebo zariadenie, poziadavky na monitorovanie emisii
a imisii su splnené na standardnej Urovni.

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

velmi Projekt vyuZiva najlepSie dostupné technolégie (BAT) -
dobré technolégia musi mat minimaine rovnaké alebo lepsie
parametre ochrany ZP ako technoldgia uz v SR zavedena,
alebo sa jednd o bezodpadovl technoldgiu a vystupom
procesu zhodnocovania odpadov je finalny produkt alebo
vyrobok s dobrym uplatnenim na trhu (napr. produkt, ktory
svojimi vlastnostami nahrddza surovinové zdroje alebo
vysokohodnotny certifikovany kompost a pod.). V pripade 4
zariadeni na energetické zhodnocovanie odpadov, ak sa jedna
o spaloviiu odpadov, suU projektované parametre emisnych
velicin su nizSie ako urené emisné limity, technické
poziadavky alebo vsSeobecné podmienky prevadzkovania pre
prisluény zdroj, ¢ast zdroja alebo zariadenie, poziadavky na
monitorovanie emisii a imisii s komplexne splnené.

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Odborny hodnotitel prihliada zaroven pri celkovom hodnoteni tohto kritéria aj na to Ci projekt obsahuje
opatrenia na zvySovanie vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie, znizenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy. Tieto Udaje su uvedené v prilohe €. 1 Ziadosti
o NFP - Opis projektu, v tabulke ¢. 8 Ukazovatele energetickej efektivnosti, adaptacnych a redukénych
opatreni. Priklady adaptaénych opatreni, ktoré Ziadatel' m6ze zahrnut do projektu st uvedené

v Priruc¢ke pre hodnotitelov - v c¢asti InsStrukcia pre odborného hodnotitela k hodnoteniu horizontalnej
priority Trvalo udrzatelného rozvoja (HP TUR).

Postup zohladnenia vysSie uvedenych opatreni je nasledovny:

Pokial je technické rieSenie na nedostatoc¢nej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specialnych
opatreni (opatrenia na zvySovanie vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie, znizenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptéciu na zmenu klimy) - projekt méze dostat iba 0 bodov.

Pokial je technické rieSenie na CiastoCne primeranej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo
Specialnych opatreni - dosiahne projekt 1 +1 bod - spolu 2 body

Pokial je technické rieSenie na dobrej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specidlnych opatreni-
dosiahne projekt 2+1 bod - Cize 3 body.

Pokial je technické rieSenie na dobrej a velmi dobrej Urovni a projekt obsahuje asponi jedno zo
Specialnych opatreni- dosiahne projekt 3+1 bodov, Cize 4.

Projekt neméze dosiahnut bodové hodnotenie 4, pokial nie je zahrnuté do technického rie$enia aspof
jedno zo Specidlnych opatreni. Pokial’ hodnotitel’ vtomto kritériu vysSie uvedenym sposobom
pridal bod projektu za to, Ze obsahuje aspon jedno zo Specialnych opatreni (opatrenia na
zvysovanie vyuzitia obnovitel'nych zdrojov energie, znizenie energetickych strat, zateplenie
objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy), uvedie to v poznamke v hodnotiacom harku
projektu.
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Operacny ciel’ ¢. 4.3 Nakladanie s nebezpecnymi odpadmi sposobom

priaznivym pre Zivotné prostredie (investicné aktivity)

1. Vhodnost a Géelnost projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 30 bodov, potrebné minimum 15 bodov)

1.1 Previazanost navrhovanych aktivit s ukazovatel'mi, cie’'mi a oéakavanymi Vaha
vysledkami. Hodnoti sa, Ci projekt realizaciou svojich aktivit dosiahne cielové hodnoty kritéria
sledovanych meratelnych ukazovatelov. 2,775
Predmetom hodnotenia je posudenie, Ci:
e sa realizaciou aktivit projektu dosiahnu stanovené cielové hodnoty meratelnych
ukazovatelov projektu
e sU aktivity projektu svojim rozsahom primerané a realistické z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu
e sU aktivity projektu relevantné, nevyhnutné a Gcelné z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu
e je mozné aktivity projektu jednoznacne priradit k cielom a vysledkom projektu (s
vynimkou podpornych aktivit projektu)
Odborny hodnotitel' je opravneny v pripade identifikacie nerelevantnych, neucelnych,
nevhodnych aktivit alebo aktivit bez existujucej vazby na planované ciele a vysledky
projektu tieto aktivity (alebo ich &ast) oznadit ako neopravnené. Ziadatel je povinny
realizovat identifikované aktivity, resp. ich ¢ast bez NFP. Hodnotitel dant skutoénost
zdovodni a uvedie odporucanie s ohladom na casové, vecné a financné dopady na
projekt. Uvedenl skutoénost zaroveri musi zohladnit hodnotitel ekonomickych kritérii
v 4. a 5. skupine hodnotiacich kritérii (napr. zmena vysky NFP).
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
nedostatoC | VSetky meratelné ukazovatele na Urovni projektu su vysoko Formular
né nadhodnotené (o viac ako o 50%) a realizaciou aktivit f'?gssjg' g NFP
projektu ich nie je mozné dosiahnut &.10, 6.12’;
A/ALEBO Opis projektu:
50% a viac hlavnych aktivit projektu (vo finanénom vyjadreni 0 Eag' ¢.2 a tab.
z rozpocCtu hlavnych aktivit projektu) je netcelnych/ <
nerelevantnych/ nepriraditelnych k ciefom a vysledkom Sumarizacia
projektu, a teda projekt nedostatocne prispieva k dokladov
dosahovaniu stanovenych cielov a vysledkov. v zmysle
stavebného
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... zakona
CiastoCné Projekt obsahuje nadhodnotené meratel'né ukazovatele Odborné
vysledku aj dopadu a realizaciou navrhovanych aktivit Eo'ffr?me
ri Y

projektu ich redlne nie je mozné dosiahnut
A/ALEBO

Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré su neucelné/
nerelevantné/ nepriraditelné k cielom a vysledkom projektu su 1
pritomné v mensom ako 50% rozsahu (vo finan¢nom
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu), a teda projekt
len malou mierou prispieva k dosahovaniu meratelnych
ukazovatelov a stanovenych cielov a vysledkov projektu.

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je...

Dokumentacia
k verejnému
obstaravaniu /
obchodnej
verejnej sutazi
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primerané

Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré su neucelné/
nerelevantné/ nepriraditelné k ciefom a vysledkom projektu su
pritomné v mensom ako 25% rozsahu (vo finanénom
vyjadreni z rozpoCtu hlavnych aktivit projektu), a teda
navrhované aktivity projektu len ¢iastocne prispievaju

k dosahovaniu meratelnych ukazovatelov a stanovenych cielov
a vysledkov projektu.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobré

Hlavné aktivity projektu su ucelné a ich realizaciou sa

v dostatocnej miere naplnia planované meratelné
ukazovatele projektu a dosiahnu stanovené ciele (t.j. existuje
predpoklad naplnenia vsetkych ukazovatelov aspoi na 50%
cielovej hodnoty).

D6vodom znizZenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

velmi
dobré

Hlavné aktivity projektu st Ucelné a ich realizaciou sa

s vysokou pravdepodobnostou dosiahnu stanovené ciele a
cielové hodnoty vsetkych meratelnych ukazovatelov projektu.
Vsetky stanovené vysledky projektu su realne dosiahnutelné
na zaklade navrhovanych aktivit projektu a hlavnym
vysledkom ich realizacie je Uplné a spravne splnenie
definovanych cielov projektu. VSetky aktivity pripadne etapy
projektu smeruju k jednotnému cielu.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Hodnotitel je vZdy povinny v pozndmke uviest slovné zddvodnenie prideleného poctu bodov.
Pozndmka: Odlisnost v instrukcidch k hodnotiacemu kritériu ,Previazanost navrhovanych

aktivit projektu s jeho ukazovatel’mi,

ciel'mi a oc¢akavanymi

vysledkami"

medzi

jednotlivymi operacnymi cielmi vyplyva zo specifik sustav sledovanych meratelnych ukazovatelov.

1.2 Sdlad s pravnymi predpismi, silad so strategickymi dokumentmi Vaha
a s dokumentmi regionalneho charakteru v oblasti odpadového hospodarstva kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
_ _ _ formular
nie Sulad nie je potvrdeny, ak je projekt v rozpore Co i len s Yiadosti o NFP
jednym z dokumentov. 0 - tab.: &. 10;
D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je... Opis projektu:
tab. ¢.1, tab.
ano Sulad je potvrdeny, ak projekt nie je v rozpore so ziadnym ¢ 2,tab. &. 8
z dokumentov. 4

Dovodom udelenia 4 bodov je...

Stanovisko EIA

1.3 Prinos projektu k napifianiu potrieb ciel'ovych skupin (uzZivatelov
infrastruktry) atym aj k dosiahnutiu cielov stanovenych v koncepcnych
dokumentoch (Program odpadového hospodarstva SR a Program odpadového
hospodarstva prislusného kraja).

Vaha
kritéria 4,5

skala inStrukcia pre hodnotitel'a: body
nedostato¢ | Projekt nema realny prinos k naplneniu potrieb cielovych
né skupin a tym aj cielov stanovenych v koncepcnych

dokumentoch.

Projekt riesi zhodnocovanie/zneskodrovanie odpadov a zber 0

odpadov iba v rémci Uzemia obce alebo nie je uvedeny pocet
obci v ktorych sa zber bude vykonavat.

D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je...

Pozri najma:
formular
ziadosti o NFP
- tab.: ¢.9,
&.10, &.12;

Opis projektu:
tab. ¢.2 a
tab. ¢.8

Sumarizacia
dokladov
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Ciastocné

Projekt v minimalnej miere prispieva k dosiahnutiu cielov
stanovenych v koncepc¢nych dokumentoch.

Po realizacii projektu bude k dispozicii aspon ciasto¢ne funkény
systém zneskodnovania/zhodnocovania nebezpecnych
odpadov, ktory je vSak vo vztahu k potrebdm cielovych skupin
nepostacujici, a to z hladiska zlozZiek odpadu a kapacitnych
potrieb producentov v mieste realizacie projektu.

Projekt riesi zhodnocovanie/zneskodnovanie odpadov a zber
odpadov v minimalne dvoch obciach.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 3 body je...

primerané | Projekt primerane prispieva k dosiahnutiu cielov
stanovenych v koncepcnych dokumentoch.
Po realizacii projektu bude k dispozicii funkény systém
zneskodnovania/zhodnocovania nebezpecnych odpadov, ktory
Ciastocne rieSi potreby cielovych skupin z hladiska spektra
zloziek odpadu a/alebo kapacitnych potrieb producentov
v mieste realizacie projektu.
Projekt rieSi zhodnocovanie odpadov ¢innostami R1 az R11.
Projekt riesi zber odpadov v minimalne troch obciach.
D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobré Projekt priamo a vyznamnou mierou prispieva k dosiahnutiu
cielov stanovenych v koncepcnych dokumentoch.
Po realizacii projektu bude k dispozicii funkény systém
znesSkodnovania/zhodnocovania odpadov, ktory riesi vacsinu
potrieb cielovych skupin z hladiska spektra zloziek odpadu a
kapacitnych potrieb producentov v mieste realizacie projektu.
Projekt riesi zhodnocovanie odpadov ¢innostami R2 az R11.
Projekt rieSi zhodnocovanie minimélne dvoch druhov odpadov
podla Katalégu odpadov.
Projekt rieSi findlne zhodnocovanie odpadov na konecny
produkt, ktory je dobre uplatnitelny na trhu.
Projekt rieSi zber odpadov v minimalne troch okresoch
a zaroven v desiatich obciach.
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

velmi Projekt priamo a vyznamnou mierou prispieva k napifaniu

dobré potrieb cielovych skupin atym aj k dosiahnutiu cielov

stanovenych v koncepcnych dokumentoch.

Po realizacii projektu bude k dispozicii funkény systém
zneskodnovania/zhodnocovania komunalneho odpadu, ktory
v plnej miere riesi vSetky potreby cielovych skupin z hladiska
spektra zloziek odpadu a kapacitnych potrieb producentov
v mieste realizacie projektu.

Projekt riesi zhodnocovanie odpadov ¢innostami R2 az R11.

Projekt rieSi zhodnocovanie minimalne troch druhov odpadov
podla Katalégu odpadov.

Projekt rieSi findlne zhodnocovanie odpadov na konecny
produkt, ktory je dobre uplatnitelny na trhu.

Projekt rieSi zber odpadov v minimélne troch krajoch
a zaroven dvadsiatich obciach.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

v zmysle
stavebného
zakona,

Odborné
podporné
prilohy
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1.4 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu trvalo udrzatel'ny rozvoj

Vaha

kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
S formular
Projekt nema ziaden vplyv na Ziadosti o NFP
nie horizontalnu prioritu 0 - tab. ¢.15
D6vodom udelenia 0 bodov je...
Projekt ma pozitivny vplyv na
4no horizontalnu prioritu 4
D6vodom udelenia 4 bodov je...
1.5 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu rovnost prilezitosti Vaha
kritéria
0,075
skala instrukcia pre hodnotitel'a: body Pozri najma:
S— formular
Projekt nema ziaden vplyv na Yiadosti o NFP
nie horizontalnu prioritu 0 - tab. ¢.15
D6vodom udelenia 0 bodov je...
Projekt ma pozitivny vplyv na
4no horizontalnu prioritu 4

D6vodom udelenia 4 bodov je...

2. Sposob realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 25 bodov, potrebné minimum 12,5 boda)

2.1 Zabezpecenie funkcnosti zariadenia, vadzba na existujice kapacity Vaha
(vratane zohl'adnenia zdrojov odpadov na Grovni narodnej, regionalnej alebo kritéria
miestnej) 1,25
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
_ _ _ _ _ _ formular
NedostatoC | Maximalny pocet bodov sa znizuje v nasledovnych pripadoch: Yiadosti o NFP
né, minus 1 bod: - tab.: &.10;
uqstocne’ . . . . o Opis projektu:
primerane, | v popise etapizacie A/ALEBO nadvaznosti na existujucu tab. &.8
primerang, | infrastruktiru odpadového hospodarstva su nedostatky, ktoré L
dobré véak nemaju vplyv na celkovl funk&nost vysledku projektu Suma:zaaa
A/ALEBO nezohladriuje sa princip ,znedistovatel plati"; je Voznfys?;’
realny predpoklad naplnenia kapacit zariadenia stavebného
minus 2 body: zakona
v popise etapizacie A/ALEBO nadvaznosti na existujlcu 0,1, 2, | Vyhlasenie |
;i . . v , , o realizovanyc
environmentalnu infrastruktdru su nedostatky s vplyvom na 3

celkovl funkénost vysledku projektu

minus 3 body: predpokladana funkénost zariadenia vo vazbe
na existujlcu infrastruktiru odpadového hospodarstva je
minimalna A/ALEBO etapizacia projektu obsahuje logické
chyby, pripadne neobsahuje popis hlavnych aktivit

minus 4 body:

funkénost

projekt sa nevenuje vazbe na existujluce
kapacity a infrastruktiru odpadového hospodarstva A/ALEBO
je minimalny predpoklad, ze bude zabezpecena jeho celkova

h stavebnych
pracach

Sumarizacia
verejnych
obstravani/obc
hodnych
verejnych
sutazi
Odborné
podporné
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Velmi Projekt Uplne popisuje zabezpecenie funkcénosti vo vézbe na prilohy
dobré naplnenie kapacity zariadenia pocCas prevadzky ako aj na
existujlcu infrastrukturu odpadového hospodarstva, 4
zohladfuje princip ,znedistovatel plati*
D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.2 Uskutoénitel'nost jednotlivych planovanych aktivit Vaha kritéria
1,25
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Opis projektu:
tab.¢. 2a5
Nedostato¢n | VacSina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 0 y .
, . v . , Yy v , v Pozri: formular
e a nie je predpoklad, ze by mohli byt aspon CiastoCne uspesne Siadosti o NFP -
realizované. tab.: &.10,
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... ¢l
- " T 7 — ; — 7 — Sumarizacia
CiastocCne Vacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 1 dokladov
primerané a ich nastavenie vykazuje nedostatky stavebno- v zmysle
technologického a/alebo ¢asového charakteru, niektoré stavebného
aktivity véak mdzu byt Gspedne zrelizované v plnom rozsahu. zadkona
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... Vyhlasenie
o realizovanych
Primerané Minimalne 50% hlavnych aktivit projektu je nastavenych 2 stavebnych
realisticky a je vysokd pravdepodobnost ich Uspednej pracach
realizacie v plnom rozsahu. V pripade zvysnych hlavnych Sumarizécia
aktivit projektu su identifikované nedostatky z hladiska ich verejnych
realizacie (Casové, stavebno-technologické), je vsak mozna obstravani/obc
aspori ich Ciastoc¢na realizovatelnost. hodnych
Dévodom zniZenia bodového hodnotenia o 2 body je... ;/Etngi?ych
Dobré Vacsina hlavnych aktivit projektu je nastavena realisticky 3 Potvrdenie
a je vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej realizécie v plnom Natura 2000,
rozsahu. Stanovisko EIA
Dévodom zniZenia bodového hodnotenia o 1 bod je... Odborné
podporné
Velmi dobré | VSetky hlavné aktivity projektu si nastavené realisticky a je 4 prilohy
vysoka pravdepodobnost ich Uspesnej realizacie v plnom
rozsahu.
Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.3 Uroven technického riesenia Vaha
kritéria
3,75
skala instrukcia pre hodnotitel’a: body Pozri najma:
formular
NedostatoC | Navrhované technické rieSenie projektu je nevyhovujlce Yiadosti o NFP
né z hladiska ochrany ZP alebo ide o zastaranu technoldgiu, - tab.: &.10;
prlipgdne nav,rhova!'\é technické lfieéenie nie je v’6bec v'ho,dn,é z 0 Opis projektu:
hladiska realnosti dosahovania deklarovanych cielovych
hodnét ukazovatelov. tab. ¢.2
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... Sumarizécia
v dokladov
Ciastocné Technické rieSenie projektu je na nizkej urovni. V pripade v zmysle
spalovni odpadov su projektované parametre emisnych veliéin stavebného
nizSie ako urcené emisné limity, technické poziadavky alebo zakona
vSeobecné podmienky prevadzkovania pre prislusny zdroj, ¢ast 1 Vyhlasenie

zdroja alebo zariadenie, poziadavky na monitorovanie emisii
a imisii su splnené v minimalnej miere.

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je...

o realizovanyc
h stavebnych
pracach

Sumarizacia
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Primerané

Technické rieSenie projektu je na dobrej Urovni. Sem patri
pripad, ak nejde o koncové zariadenie (napr. Uprava odpadov
za UcCelom znizenia nebezpecénych vilastnosti odpadov).
V pripade spalovni odpadov sU projektované parametre
emisnych veli¢in nizSie ako uréené emisné limity, technické
poziadavky alebo vSeobecné podmienky prevadzkovania pre
prislusny zdroj, ¢ast zdroja alebo zariadenie, poziadavky na
monitorovanie emisii a imisii sU splnené na primeranej Grovni.

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 2 body je...

Dobré

Technické rieSenie projektu je na Urovni ktora plne vyhovuje

verejnych
obstravani/obc
hodnych
verejnych
sutazi
Odborné
podporné
prilohy

Vyhlasenie
o spristupneni
informacii

poziadavkam na ochranu zivotného prostredia, ide o koncové
zariadenie (spaloviia odpadov). Projektované parametre
emisnych velicin su nizSie ako uréené emisné limity, technické
poziadavky alebo vSeobecné podmienky prevadzkovania pre 3
prislusny zdroj, ¢ast zdroja alebo zariadenie, poZiadavky na
monitorovanie emisii a imisii sU splnené na Standardnej
arovni.

D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

Velmi Projekt vyuziva najlepSie dostupné technolégie (BAT) -
dobré technolégia musi mat lepSie parametre ochrany ZP ako
technoldgia uz v SR zavedend, musi ist o koncové zariadenie.
Projekty, ktoré su plne v slulade sBAT, vyuzivajuce
preventivne techniky alebo opatrenia za Ucelom predchadzania
vzniku znedistenia, iné vysoko ucinné riesenia. Projektované
parametre emisnych velicin su nizsie ako uré¢ené emisné limity, 4
technické  poziadavky alebo  vSeobecné  podmienky
prevddzkovania pre prislusny zdroj, d&ast zdroja alebo
zariadenie, poziadavky na monitorovanie emisii a imisii su
komplexne splnené.

Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

Odborny hodnotitel prihliada zaroven pri celkovom hodnoteni tohto kritéria aj na to Ci projekt obsahuje
opatrenia na zvySovanie vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie, zniZzenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy. Tieto Udaje su uvedené v prilohe ¢. 1 Ziadosti
o NFP - Opis projektu, v tabulke €. 8 Ukazovatele energetickej efektivnosti, adaptacnych a redukcnych
opatreni. Priklady adaptaénych opatreni, ktoré Ziadatel méZe zahrnut do projektu st uvedené

v Prirucke pre hodnotitelov - v Casti Instrukcia pre odborného hodnotitela k hodnoteniu horizontalnej
priority Trvalo udrzatelného rozvoja (HP TUR).

Postup zohladnenia vyssie uvedenych opatreni je nasledovny:

Pokial je technické rieSenie na nedostatocnej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Specialnych
opatreni (opatrenia na zvysovanie vyuzitia obnovitelnych zdrojov energie, znizenie energetickych strat,
zateplenie objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy) - projekt mdZe dostat iba 0 bodov.

Pokial je technické rieSenie na Ciasto¢ne primeranej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo
Specialnych opatreni - dosiahne projekt 1 +1 bod - spolu 2 body

Pokial je technické rieSenie na dobrej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo Speciédlnych opatreni-
dosiahne projekt 2+1 bod - CiZze 3 body.

Pokial je technické rieSenie na dobrej a velmi dobrej Urovni a projekt obsahuje aspon jedno zo
Specialnych opatreni- dosiahne projekt 3+1 bodov, Cize 4.

Projekt neméze dosiahnut bodové hodnotenie 4, pokial nie je zahrnuté do technického riesenia aspon
jedno zo Specidlnych opatreni. Pokial’ hodnotitel’ vtomto kritériu vyssie uvedenym spésobom
pridal bod projektu za to, Ze obsahuje aspon jedno zo Specialnych opatreni (opatrenia na
zvysSovanie vyuzitia obnovitel'nych zdrojov energie, znizenie energetickych strat, zateplenie
objektov alebo na adaptaciu na zmenu klimy), uvedie to v poznamke v hodnotiacom harku
projektu.

65




Operaény ciel’ €. 4.4 RieSenie problematiky environmentalnych zatazi

vratane ich odstranovania

Kritéria odborného hodnotenia si relevantné pre vsetky investicné aktivity
operacného ciel'a (okrem III. skupiny: A dobudovanie Informac¢ného systému
environmentalnych zatazi ako siéasti informaéného systému verejnej spravy)

1. Vhodnost a Géelnost projektu

(skupina hodnotiacich kritérii - maximalne 30 bodov, potrebné minimum 15 bodov)

1.1 Previazanost navrhovanych aktivit s ukazovatel'mi, ciemi a oéakavanymi
vysledkami. Hodnoti sa, ¢i projekt realizaciou svojich aktivit dosiahne ciefové hodnoty
sledovanych meratelnych ukazovatelov.

Predmetom hodnotenia je posudenie, Ci:

e sa realizaciou aktivit projektu dosiahnu stanovené cielové hodnoty meratelnych
ukazovatelov projektu

e sU aktivity projektu svojim rozsahom primerané a realistické z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu

e sU aktivity projektu relevantné, nevyhnutné a ucelné z hladiska dosahovania
stanovenych cielov a vysledkov projektu

e je mozné aktivity projektu jednoznaéne priradit k cielom a vysledkom projektu (s
vynimkou podpornych aktivit projektu)

Odborny hodnotitel' je opravneny v pripade identifikacie nerelevantnych, netcelnych,
nevhodnych aktivit alebo aktivit bez existujlcej vazby na planované ciele a vysledky
projektu tieto aktivity (alebo ich &ast) oznadit ako neopravnené. Ziadatel je povinny
realizovat identifikované aktivity, resp. ich ¢ast bez NFP. Hodnotitel danti skutoénost
zdovodni a uvedie odporucanie s ohladom na ¢asové, vecné a financné dopady na
projekt. Uveden( skutoénost zaroveri musi zohladnit hodnotitel ekonomickych kritérii
v 4. a 5. skupine hodnotiacich kritérii (napr. zmena vysky NFP).

Vaha
kritéria 1,5

Skala Komentar: body
nedostatoC | VSetky meratelné ukazovatele na Urovni projektu su vysoko 0
na nadhodnotené (o viac ako o 50%) a realizaciou aktivit

projektu ich nie je mozné dosiahnut

A/ALEBO

50% a viac hlavnych aktivit projektu (vo finan¢nom vyjadreni
z rozpoctu hlavnych aktivit projektu) je neucelnych/
nerelevantnych/ nepriraditelnych k ciefom a vysledkom
projektu, a teda projekt nedostatocne prispieva k
dosahovaniu stanovenych cielov a vysledkov.

D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je...

Ciastocne Projekt obsahuje nadhodnotené meratel'né ukazovatele 1
primerand | vysledku aj dopadu a realizaciou navrhovanych aktivit
projektu ich redlne nie je mozné dosiahnut

A/ALEBO

Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré su neucelné/
nerelevantné/ nepriraditelné k cielom a vysledkom projektu su
pritomné v mensom ako 50% rozsahu (vo finan¢nom
vyjadreni z rozpoctu hlavnych aktivit projektu), a teda projekt
len malou mierou prispieva k dosahovaniu meratelnych
ukazovatelov a stanovenych cielov a vysledkov projektu.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 3 body je...

Pozri najma:
formular
Ziadosti o NFP
- tab.:¢.9,
&.10, &.12,

Opis projektu:
tab. ¢.2, tab.
¢.8,

Odborné
podporné
prilohy
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Pripadné hlavné aktivity projektu, ktoré su neucelné/ 2
nerelevantné/ nepriraditelné k ciefom a vysledkom projektu su
pritomné v mensom ako 25% rozsahu (vo finanénom
vyjadreni z rozpoCtu hlavnych aktivit projektu), a teda
navrhované aktivity projektu len ¢iastocne prispievaju

k dosahovaniu meratelnych ukazovatelov a stanovenych cielov
a vysledkov projektu.

primerana

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobra Hlavné aktivity projektu su Ucelné a ich realizaciou sa 3
v dostatocnej miere naplnia planované meratelné

ukazovatele projektu a dosiahnu stanovené ciele (t.j. existuje
predpoklad naplnenia vsetkych ukazovatelov aspoi na 50%

cielovej hodnoty).

D6vodom znizZenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

velmi
dobra

Hlavné aktivity projektu su Ucelné a ich realizaciou sa 4
s vysokou pravdepodobnostou dosiahnu stanovené ciele a
cielové hodnoty vsetkych meratelnych ukazovatelov projektu.
Vsetky stanovené vysledky projektu su realne dosiahnutelné
na zaklade navrhovanych aktivit projektu a hlavnym
vysledkom ich realizacie je Uplné a spravne splnenie
definovanych cielov projektu. Vsetky aktivity pripadne etapy
projektu smeruju k jednotnému cielu.

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

1.2 Sdlad so strategickymi dokumentmi a pravnymi predpismi v oblasti Vaha
environmentdlnych zadtazi najmd v nadvédznosti na =zavazky SR vyplyvajlce kritéria
z prechodnych obdobi dohodnutych pre implementaciu pravnych predpisov v tejto 0,075
oblasti
Skala Komentar: body Pozri najma:
_ _ _ formular
nie Sulad nie je potvrdeny, ak je projekt v rozpore Coi len s 0 Ziadosti o NFP
jednym z dokumentov. - tab.: &. 10;
D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je... Opis projektu:
tab. ¢.1, tab.
ano Sulad je potvrdeny, ak projekt nie je v rozpore so ziadnym 4 &2
z dokumentov.
Dovodom udelenia 4 bodov je...
1.3 Prinos projektu k dosiahnutiu cielov stanovenych v koncepcnych Vaha
a strategickych dokumentoch pre oblast environmentalnych zatazi. Hodnoti sa kritéria
ako svojou vyskou stanovené hodnoty sledovanych meratelnych ukazovatelov prispeju 3,75

k naplneniu operacného ciela.

Skala Komentar: body
nedostato¢ | Projekt nema realny prinos k naplneniu potrieb cielovych 0
ny skupin. Projekt neprispieva k naplneniu environmentalnych

cielov stanovenych koncepénymi dokumentmi, minimalne
prispieva k zlepSeniu environmentalnej situacie v zatazenej
oblasti

D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 4 body je...

¢iastocne
primerany

Projekt slabo prispieva k naplneniu environmentéalnych cielov 1
stanovenych koncepénymi dokumentmi a nedostatocne
prispieva k zlepSeniu environmentalnej situacie v zatazenej
oblasti (viac ako 25%).

D6évodom zniZenia bodového hodnotenia o 3 body je...

Pozri najma:
formular
Ziadosti o NFP
- tab.: ¢.9,
¢.10, ¢.12;

Opis projektu:

tab. ¢.1, tab.
¢.2acd.s,

Odborné
podporné
prilohy
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primerany

Projekt ¢iastoCne prispieva k naplneniu environmentalnych
ciefov stanovenych koncepénymi dokumentmi, Ciastocne
prispieva k zlep$eniu environmentalnej situdcie v zatazenej
oblasti (viac ako 50%).

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 2 body je...

dobry

Projekt relativne dobre prispieva k naplneniu
environmentalnych cielov stanovenych koncepénymi
dokumentmi, vyznamne prispieva k zlepseniu
environmentadlnej situdcie v zataZzenej oblasti (viac ako 75%).

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 1 bod je...

velmi
dobry

Projekt priamo a vyznamnou mierou prispieva k naplneniu
environmentalnych cielov stanovenych koncepénymi
dokumentmi, velmi vyznamne prispieva k zlepseniu
environmentadlnej situdcie v zataZenej oblasti (viac ako 90 %).

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

1.4 Zohl'adnenie potrieb a podmienok Gtzemia Vaha
(Environmentalna situacia - miera naliehavosti rieSenia projektu stanovena kzr':)e;;a
na zaklade prioritizacie environmentalnych zatazi, analyzy rizika, zatazenosti '
Uzemia a potrieb spolocnosti)
Skala Komentar: body Pozri najma:
_ _ _ _ formular
nedostatoC | Projekt vdbec nepopisuje, nezohladnuje a neriesi potreby Yiadosti o NFP
né a podmienky Uzemia. 0 - tab.: &.10;
. " . ; . ) priloha ¢.1:
D6évodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je...
< < - _ tab. ¢.1, tab.
CiastoCne Projekt nedostatocCne popisuje, slabo zohladnuje é.2,
primerané gsn;d)ostatocne rieSi potreby a podmienky Uzemia (viac ako . priloha &.13,
) priloha ¢.19
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je...
primerané | Projekt Ciasto¢ne zohladriuje environmentalnu situaciu lokality,
popisuje a zohladnuje podmienky a potreby Uzemia (viac
ako 50%). 2
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...
dobré Projekt relativne dobre a dostatoCne popisuje, zohladriuje a
rieSi potreby a podmienky Uzemia, miera naliehavosti rieSenia
sa opiera o hodnotenie rizika (viac ako 75%). 3
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
velmi Projekt v maximalnej moznej miere popisuje, zohladriuje a
dobré rieSi potreby a podmienky Uzemia, jednoznacne vychadza
z analyzy environmentalnej situacie lokality a miera
naliehavosti rieSenia sa opiera o hodnotenie rizika (viac ako 90 4
%).
Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
1.5 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu trvalo udrzatel'ny rozvoj Vaha
kritéria
0,075
Skala Komentar: Body Pozri najma:
— _ formular
) Projekt nema ziaden vplyv na horizontalnu prioritu Ziadosti
nie o . . 0 o NFP - tab.
Dévodom udelenia 0 bodov je... ¢15
. Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu 4
ano

D6vodom udelenia 4 bodov je...
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1.6 Pozitivny vplyv projektu na horizontalnu prioritu rovnost prileZitosti

Vaha
kritéria
0,075

Skala Komentar: Body

) Projekt nema Ziaden vplyv na horizontalnu prioritu 0
nie
D6vodom udelenia 0 bodov je...

] Projekt ma pozitivny vplyv na horizontalnu prioritu 4
ano
D6vodom udelenia 4 bodov je...

Pozri najma:
formular
Ziadosti o NFP
- tab. ¢.15

Sposob realizacie projektu

(skupina hodnotiacich kritérii — maximalne 25 bodov, potrebné minimum 12,5 boda)

2.1 Zabezpecenie funkcnosti, etapizacia, vazba na existujice kapacity Vaha
v . . . L . N kritéria
(Zabezpecenie postupnosti - prieskum, sanacia, monitoring) 1,25
Skala Komentar: body Pozri najmé:
formular
Nedostato¢ | Maximalny pocet bodov sa zniZuje v nasledovnych pripadoch: Yiadosti o NFP
ne, . . - tab.: ¢.10,
¢iastoéne minus 1 bod: ¢.11
pr!merané, v popise etapizacie A/ALEBO nadvéznosti na existujicu Opis projektu:
primerane, | environmentalnu infrastruktiru su nedostatky, ktoré vsak tab. &.2
dobré nemaju vplyv na celkovtd funkénost vysledku projektu L
A/,,ALEBO nezohladriuje sa princip ,,,zneéist'ovatel’ plati; je ggﬂ?:égjc'a
realny predpoklad naplnenia kapacit zariadenia v zmysle
minus 2 body: stavebného
zakona
v popise etapizacie A/ALEBO nadvaznosti na existujlcu 0,1, 2, Vyhlaseni
. . - v , , yhlasenie
environmentalnu infrastrukturu su nedostatky s vplyvom na 3 o realizovanyc
celkovl funkénost vysledku projektu h stavebnych
minus 3 body: predpokladana funkénost zariadenia vo vézbe pracach
na existujlicu environmentalnu infrastruktdru je minimalna Sumarizacia
A/ALEBO etapizacia projektu obsahuje logické chyby, pripadne verejnych
neobsahuje popis hlavnych aktivit obstravani/obc
hodnych
minus 4 body: projekt sa nevenuje vézbe na existujlce verejnych
kapacity a environmentdlnu infradtruktiru A/ALEBO je sutazi
minimalny predpoklad, Ze bude zabezpelend jeho celkova Odborné
funkénost podporné
velmi Projekt je navrhnuty tak, Ze je z jeho popisu zrejmé, ze bude prilohy
dobré spinat vSetky poziadavky funk¢nosti, jednotlivé etapy
realizacie na seba logicky nadvéazuju, zohladnuju potreby
realizacie projektu a vazby na existujucu environmentalnu 4
infrastrukturu.
Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.2 Uskutoénitel'nost jednotlivych planovanych aktivit Vaha
(Napr. adekvatnost vyberu prieskumnych a monitorovacich metéd, kl‘;t;;la
adekvatnost vyberu sanaénej metédy vo vztahu k analyze rizika a stadii !
uskutocnitel'nosti sanacie)
Skala Komentar: body Pozri najma:
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nedostato¢ | Vacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky 0 formular
na a nie je predpoklad, Ze by mohli byt aspon ¢iasto¢ne Uspesne Ziadosti
realizované. o NFP - tab.:
RV , , . L. . . ¢.10, ¢.11;
RieSenie popisané v projekte nie je adekvatne riziku
vyplyvajicemu z environmentdlnej zataze. Opis projektu:
tab. ¢.2
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... o
Sumarizacia
CiastoCne Planované aktivity su CiastoCne realizovatelné, ich vyber sa 1 dokladov
primerana | neopiera o analyzu rizika, vyber aktivit je neadekvatny riziku. v zmysle
e , o ] o . o stavebného
Vacsina hlavnych aktivit projektu nie je nastavena realisticky zakona
a ich nastavenie vykazuje nedostatky stavebno- Vvhlasenie
technologického a/alebo ¢asového charakteru, niektoré oyrealizovam’/c
aktivity véak modzu byt Uspedne zrelizované v plnom rozsahu. h stavebnych
Dévodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... pracach
primerana | Minimalne 50% hlavnych aktivit projektu je nastavenych 2 sg:;gnr;,’zcahaa
realisticky a je vysoka pravdepodobnost ich Uspednej obstravani/obc
realizacie. V pripade zvysnych hlavnych aktivit projektu su hodnych
identifikované nedostatky z hladiska ich realizacie (Casové, verejnych
stavebno-technologické), je vSak mozna aspon ich Ciastocna sutazi
realizovatelnost. Vyber aktivit sa opiera o analyzu rizika, .
- . . L. ; . A Potvrdenie
niektoré navrhnuté aktivity su neadekvatne riziku. Natura 2000,
D6vodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je... Stanovisko EIA
7 I , —— - — - Odborné
dobra Vacsina navrhovanych aktivit je realizovatelna, opiera sa o 3 podpgrné
analyzu rizika, vyber aktivit je adekvatny riziku. prilohy
D6vodom zniZenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
velmi Vsetky aktivity maju realny podklad, vychadzaju zo sklusenosti | 4
dobra Ziadatela a opieraju sa o analyzu rizika. Vyber aktivit je
adekvatny riziku lokality.
Dovodom udelenia maximalneho poctu bodov je...
2.3 Uroven technického riesenia Vaha
. I ‘. . . . o . . . kritéria
Prieskum, monitoring, sanacia environmentalnej zataze (totalne odstranenie, 3.75
izolacia znedistenia, zniZzenie koncentracie zneéistenia, Géinnost sanacénej !
metddy, celkové znizenie rizikovosti environmentalnej zataze)
Skala Komentar: body Pozri najmé:
v . ’ - ’ . v - n . - v - formUIér
Nepostacuj | Navrhnuté technické riesenie vébec neprispieva k znizeniu Yiadosti o NFP
Uca Uroven | rizikovosti environmentalnej zataze alebo k poznaniu rizika - tab.: €.10;
technickéh | environmentalnej zataze. 0 . . )
o rieenia Opis projektu:
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 4 body je... tab. ¢.2
Nizka Projekt minimalne eliminuje negativny vplyv lokality na igﬂjggjda
Uroven Zivotné prostredie, alebo nedostatoc¢ne prispieva k poznaniu v zmysle
technickéh | rizika environmentalnej zataze. Riziko environmentalnej zataze 1 stavebného
o rieSenia | je znizené o 25%. zakona
Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 3 body je... Vyhlasenie
. ; —— 2 —— - . T o realizovanyc
Primerana | Projekt CiastoCne eliminuje negativny vplyv environmentalnej h stavebnych
Uroven zataze na zivotné prostredie, alebo ¢iasto¢ne prispieva précach
technickéh | k poznaniu rizika environmentdlnej zataze. Riziko 2 s L
o riesenia environmentalnej zataze je znizené o 50% umarizacia

Dovodom znizenia bodového hodnotenia o 2 body je...

verejnych
obstravani/obc
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Dobra Projekt vyznamne eliminuje negativny vplyv environmentalnej
Uroven zataze na zivotné prostredie, alebo vyznamne prispieva
technickéh | k poznaniu rizika environmentalnej zataze. Riziko
o riesenia environmentalnej zataze je znizené o 75%.

D6vodom zniZzenia bodového hodnotenia o 1 bod je...
Vysoka Projekt v maximalnej moznej miere eliminuje negativny vplyv
uroven environmentdlnej zataZe na Zivotné prostredie, alebo dokonale
technickéh | a komplexne prispieva k poznaniu rizika environmentalnej
o riesenia zataze. Riziko environmentalnej zataze je zniZzené o 90%

D6vodom udelenia maximalneho poctu bodov je...

hodnych
verejnych
sutazi
Odborné
podporné
prilohy
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Hodnotiace kritéria v ramci Administrativhej, odbornej a technickej
kapacity ziadatel'a

Predmetom hodnotenia v skupine hodnotiacich kritérii ,Administrativna, odborna
a technicka kapacita Ziadatela" je v zmysle Systému riadenia SF a KF na programové
obdobie 2007-2013 posudenie sposobilosti zZiadatela na realizaciu projektu na zaklade
jeho charakteristiky z hladiska predmetu Cinnosti, organizacného zabezpecenia, profesnej
histérie, kvalifikacie a skusenosti s realizaciou podobnych projektov alebo aktivit, na
ktoré je projekt zamerany.

V pripade OPZP sa v tejto skupine hodnotiacich kritérii posudzuju dve hodnotiace kritéria
aplikovatelné pre vSetky investi¢né projekty v ramci vSetkych operacnych cielov.

3. Administrativna, odborna a technicka kapacita Ziadatel'a

(maximalne 5 bodov, minimalne potrebnych 2,5 boda)

vaha kritéria v skupine

hodnotiace Kriterium hodnotiacich kritérii

3.1 | Administrativna a technicka kapacita Ziadatela 0,625
3.2 | Odborna kapacita Ziadatela 0,625
Administrativna a technicka kapacita Ziadatela - posludenie kapacity Ziadatela na

zabezpecenie manaZmentu projektu pocas celej doby jeho realizacie v zmysle podmienok
zmluvy o poskytnuti NFP. Ziadatel! modze disponovat internymi alebo externymi
kapacitami na zabezpecCenie manazmentu projektu (personalne, materidlno-technické,
organizacné, priestorové kapacity) v sllade s poziadavkami pre realizaciu projektu
vyplyvajucimi zo Zmluvy o poskytnuti NFP.

insStrukcia pre hodnotitel'a — Administrativna a technicka kapacita Ziadatel’'a

body [formuldr Ziadosti o NFP - tab.: 3, resp. 4, 10, Opis projektu - tab.c.2, Doklad

potvrdzujlici pravnu subjektivitu Ziadatela, pripadne Uétovna zavierka (véetky vykazy),
Odborné podporné prilohy

Ziadatel' ma k dispozicii nevhovujlce kapacity a podmienky pre realizaciu projektu. Jeho
interné/externé kapacity nedisponuji know-how na zabezpecenie manazmentu projektu
0 v plnom rozsahu a/alebo skusenostami s manazmentom projektov spolufinancovanych z
fondov EU. Popis navrhovanej realizacie projektu negarantuje dosiahnutie pozadovanych
vysledkov.

Ziadatel' ma k dispozicii primerané podmienky a kapacity (interné alebo externé) s
2 poZadovanym know-how a sklsenostou z manazmentu projektov spolufinancovanych z
fondov EU. V Ziadosti o NFP je primerane popisana realizacia projektu.

Ziadatel' méa k dispozicii dostato¢né podmienky a kapacity (interné alebo externé) s
pozadovanym know-how a skusenostou z manazmentu projektov spolufinancovanych z
fondov EU a aspon jedného tematicky pribuzného investi¢ného projektu. V Ziadosti NFP
je dostatocne detailny popis realizacie projektu.

Hodnotitel je vzdy povinny v poznamke uviest slovné zdévodnenie prideleného pocétu bodov.

Odborna kapacita ziadatela - posudenie profesnej odbornosti Ziadatela, legislativno-
technického zdzemia (origindlna dinnost subjektu vyplyvajica zo zakona a/alebo
zriadovacej/zakladatelskej listiny), pripadne opravneni/certifikatov/patentov Zziadatela
sUvisiacich so zabezpecenim environmentalno-technickej stranky projektu, pripadne
popis doterajSich skulsenosti s realizaciou podobnych projektov z hladiska pouZitych
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technologickych rieSeni. Méze ist o interné alebo aj externé kapacity ziadatela, ktoré
maju pozadovanu odbornost a skisenosti s realizdciou rovnakych alebo tematicky
pribuznych aktivit v prislusnej oblasti.

body

instrukcia pre hodnotitel'a - Odborna kapacita Ziadatel'a

formuldr Ziadosti o NFP - tab.: 3, resp. 4, 10, Opis projektu - tab.C.2, Doklad
potvrdzujuci pravnu subjektivitu ziadatela, pripadne UcCtovna zavierka (vSetky vykazy),
Odborné podporné prilohy

Ziadatel' nema k dispozicii dostatoéné legislativne a technické zédzemie a/alebo podla
popisu projektu disponuje personalnymi kapacitami (internymi alebo externymi), ktorych
profesna odbornost a/alebo sklsenosti si mélo relevantné pre realizaciu navrhovaného
typu projektu.

Ziadatel' ma k dispozicii aspon primerané legislativne a technické zazemie garantujuce
pozadované vysledky projektu. Ziadatel disponuje personalnymi kapacitami (internymi
alebo externymi) s pozadovanou profesnou odbornostou popisanou v Ziadosti o NFP.

Ziadatel' md k dispozicii dostato¢né legislativne a technické zazemie. Ziadatel disponuje
personalnymi kapacitami (internymi alebo externymi), ktoré maju zodpovedajucu
profesnll odbornost a skisenost z realizécie aspofi jedného tematicky pribuzného
investicného projektu. Realizacia projektu je dostatoCne popisana v Ziadosti o NFP.

Hodnotitel je vZzdy povinny v poznadmke uviest slovné zddévodnenie prideleného poctu bodov.
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Ekonomické kritéria a pokyny pre ekonomickych odbornych
hodnotitel’'ov

V zmysle Nariadenia Rady (ES) & 1341/2008, ktorym sa meni a dopifia vieobecné
nariadenie ¢. 1083/2006, sa ustanovenia uvedené v odsekoch 1 aZ 4 ¢l. 55 vSeobecného
nariadenia uplatfuju len na operacie, ktorych celkové naklady (t.j. v kontexte OPZP
celkové vydavky) su vyssie ako 1 milién EUR.

Z uvedeného dbévodu sa v pripade projektov generujucich prijmy, ktorych celkové
vydavky nepresahuji 1 milion EUR, nebudl( prijmy vygenerované projektom brat
do Gvahy pri vypocte intenzity pomoci, t.j. nebude dochadzat k znizovaniu opravnenych
vydavkov projektu na zaklade vypoctu medzery vo financovani. Intenzita pomoci bude
v tomto pripade stanovena vzdy vo vyske 95% z opravnenych vydavkov projektu.

Ziadatel v tomto pripade vypracuje finanénd analyzu projektu v zmysle Metodiky
na vypracovanie finanénej analyzy. Vypocet intenzity pomoci je automaticky zahrnuty
v tabulkovej casti financnej analyzy.

V pripade 4. a 5. skupiny hodnotiacich kritérii (t.j. skupin ekonomickych kritérii) je pre
investi¢né aktivity vypracovanych pat sistav hodnotiacich kritérii, a to v zavislosti od
typu ziadatela:

e

udrzatelnost
projektu

(vaha 0,625)

udrzatelnost
projektu

(vaha 0,625)

udrzatelnost
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Odborny hodnotitel pri hodnoteni Ziadosti o NFP, ktorych celkové vydavky nepresahuju 1
mil. EUR, pouzije v pripade, ak je ziadatel z verejného sektora, sadu kritérii ¢. 2 Projekty
verejného sektora negenerujlce prijmy. V pripade, ak je ziadatel' zo sikromného sektora
a projekt nespada pod schému sStatnej pomoci, odborny hodnotitel pouzije sadu kritérii C.
4. Projekty sukromného sektora mimo schémy Statnej pomoci negenerujlce prijmy.

Na subjekty uvedené v bode 4 ¢lanku E. Prijimatel pomoci Schémy statnej pomoci pre
zlepSenie a rozvoj infrastruktiry odpadového hospodarstva pre programové obdobie/roky
2007-2013 (regiondlna pomoc) sa vztahuje td istd sada ekonomickych hodnotiacich
kritérii ako na ostatné subjekty uvedené v bodoch 1 - 3 ¢lanku E. Prijimatel pomoci
Schémy sStatnej pomoci pre zlepSenie a rozvoj infrastruktury odpadového hospodarstva
pre programové obdobie/roky 2007-2013 (regionalna pomoc), pricom v ramci kritéria 5.2
Financna charakteristika ziadatela sa v ramci subjektov uvedenych v bode 4 ¢lanku E.

Prijimatel’ pomoci

Schémy sStatnej pomoci

pre zlepSenie a

rozvoj infrastruktury

odpadového hospodarstva pre programové obdobie/roky 2007-2013 (regiondlna pomoc)
budl hodnotit len tie finan¢né ukazovatele, ktoré je pri nich mozné hodnotit, a to bez
dopadu na celkovu vahu daného kritéria.

V pripade neinvesti¢nych aktivit je 4. a 5. skupina hodnotiacich kritérii (t.j. skupin
ekonomickych kritérii) definovana v zavislosti od typu Ziadatela nasledovne:
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Sposob pridel'ovania bodov v ramci hodnotenia kritérii

skupiny hodnotiacich kritérii

Kritérium ,ZDROJE SPOLUFINANCOVANIA"

investicné aj neinvesti¢né

Predmetom hodnotenia je preukdazanie disponibilnych zdrojov na spolufinancovanie
projektu vo vyske, ktord vyplynula z vypo¢tu medzery vo financovani, resp. v pripade
projektov negenerujucich prijmy automaticky vo vySke 5% z celkovych opravnenych
vydavkov na projekt. Ziadatel mbze na spolufinancovanie projektu pouzit vlastné alebo
cudzie zdroje alebo ich kombinaciu.
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1. krok Hodnotitel overi sulad uvadzanych zdrojov a uvadzanej vysky
spolufinancovania v ramci celej dokumentacie Ziadosti o NFP, najma vsak sulad
s vypoc¢tom medzery vo financovani, na zaklade ktorého je v pripade projektov
generujucich prijmy uréena vyska spolufinancovania. Zaroven posudi sulad
z hladiska limitov uréenych Stratégiou financovania vypracovanou MF SR.

2. krok Hodnotitel' posudi preukazanie disponibilnych zdrojov spolufinancovania v
pozadovanej vys ke podla zdrojov, a to nasledovne:

a) Vlastné zdroje - hodnotitel posudi zdroje na zaklade dokumentov vyzadovanych
vyzvou. V pripade samosprav (obec/mesto/VUC) na zaklade uznesenia
zastupitelstva o spolufinancovani projektu v potrebnej vyske. V pripade
sukromného zavaznym cestnym vyhlasenim najvyssieho kolektivheho organu
(ak relevantné), resp. Statutarneho organu zZiadatela o spolufinancovani
projektu v potrebnej vyske. Ak to Vyzva vyzaduje, hodnotitel posudi aj vypis z
uctu ziadatela preukazujuci disponibilné financné prostriedky.

b) Cudzie zdroje - hodnotitel posudi zdroje na zaklade dokumentov vyzadovanych
Vyzvou. Ide najmé o Uverovy prisfub banky alebo Uverovl zmluvu s bankou v
preddefinovanej forme vyzadovanej Vyzvou.

c) Kombinované zdroje - hodnotitel aplikuje postup a) a b) na jednotlivé casti
vysky spolufinancovania podla zdrojov.

3. krok Ziadatelom navrhovana vyska NFP sa mdZe na zdklade odporucani odborného
hodnotitela upravit'!, ato napr. z dévodu identifikdcie neG&elnych aktivit
projektu (predbezna finan¢na kontrola projektu alebo 1. skupina hodnotiacich
kritérii), nespravneho vypoctu medzery vo financovani, navrhovanej Upravy
rozpoCtu pri  prekroeni tzv. benchmarku, dodato¢nej identifikacie
neopravnenych poloziek, atd. V pripade takejto Upravy je potrebné v kritériu
~Zdroje spolufinancovania® vyhodnotit zdroje spolufinancovania vo vztahu k
aktualizovanej vyske spolufinancovania. Hodnotitel v takom pripade berie do
Uvahy upravenu (obvykle znizenu) vysku NFP.

Hodnotitel' v procese odborného hodnotenia v pripade zmeny vysky NFP nemusi
doziadavat nové prilohy (napr. nové uznesenie/Uverovy prisfub banky), ale posudi
predmetné kritérium na zaklade predlozenej Uc¢tovnej zavierky Ziadatela, pripadne
dalsich relevantnych dokumentov vyzadovanych Vyzvou (napr. vypis z Uctu) a celkovej
zadiZenosti a likvidity Ziadatela (schopnost spolufinancovat projekt). RO najneskér pred
podpisom Zmluvy o poskytnuti NFP vyzve Ziadatela na pisomné preukazanie
zavazku zabezpedlit spolufinancovanie projektu v upravenej vyske. Samotné
ukazovatele zadiZenosti a likvidity s predmetom hodnotenia v kritériu ,Financna
charakteristika Ziadatela".

instrukcie pre hodnotitel'a - Zdroje spolufinancovania projektu

body Pozri: Formular Ziadosti o NFP - tab. ¢. 14, Uznesenie zastupitelstva/Cestné vyhlasenie
preukazujuce vlastné zdroje spolufinancovania, resp. Uverovy prisfub banky, Uctovna
zavierka (vsetk vykazy, sprava auditora)

Ziadatel nepreukazal dostato¢né vlastné alebo cudzie zdroje spolufinancovania projektu v
potrebnej vyske na zaklade dokumentov vyzadovanych Vyzvou A/ALEBO predlozené
dokumenty sa odliSuju od predpisanej formy vyZzadovanej Vyzvou v nalezitostiach, ktoré
mézu mat podstatny vplyv na ich zdvaznost, obsah a vysku spolufinancovania (napr.
0 upravené podmienky, nejednoznacné formulacie) A/ALEBO uvadzanie vysky
spolufinancovania s nepresnostami vyske viac ako 10 tisic Eur, napr. z ddvodu
aritmetickych chyb, chyb v Struktire rozpoctu, nespravneho uvedenia DPH.

Poznamka: Hodnotitel’ upozorni v komentéri, Ze v pripade splnenia kritérii odborného
hodnotenia, bude potrebné, aby riadiaci organ vyzval Ziadatela na pisomné preukdzanie

" po Uprave vstupovivypodtov odbornym hodnotitefom je NFP mozné znizit (tj. dochadza k zvySeniu narokov na spolufinancovanie
projektu zo strany hodnotitela) alebo ponechat na navrhovanej drovni, ak po vykonanej Uprave je vyratany vySSi ako pdvodne Ziadany
NFP (nemdze byt poskytnuty vy3si ako ziadany NFP)
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zavézku zabezpedit spolufinancovanie projektu v upravenej vyske, resp. v predpisanej
forme najneskér pred podpisom Zmluvy o poskytnuti NFP.

Vyska spolufinancovania je stanovend s nepresnostami vo vyske nie viac ako 10 tisic Eur,
napr. z dovodu chybného zaokruhlovania alebo aritmetickych chyb, bez vplyvu na
pouzitelnost, zrozumitelnost a zdvdznost dokumentacie ako celku A/ALEBO predloZené
dokumenty sa odliSuju od predpisanej formy v zmysle Vyzvy v nalezitostiach, ktoré
nemajl podstatny vplyv na ich zavaznost, hodnovernost a vysku spolufinancovania
3 (napr. Uprava textu bez dopadu na obsah a zavéznost dokumentu).

Poznamka: Hodnotitel’ upozorni v komentari, Ze v pripade splnenia kritérii odborného
hodnotenia, bude potrebné, aby riadiaci organ vyzval Ziadatela na pisomné preukazanie
zadvézku zabezpelit spolufinancovanie projektu v upravenej vyske, resp. v predpisanej
forme najneskér pred podpisom Zmluvy o poskytnuti NFP.,

Ziadatel preukazal dostatoéné vlastné alebo cudzie zdroje spolufinancovania projektu v

4 potrebnej vyske na zaklade dokumentov vyzadovanych Vyzvou.

Hodnotitel je vZzdy povinny v poznadmke uviest slovné zddévodnenie prideleného poétu bodov.

Kritérium ,HOSPODARNOST A EFEKTIVNOST VYDAVKOV PROJEKTU" (investi¢né
aj neinvesticné projekty)

Odborny hodnotitel' posudi vysku hodnoty benchmarku, resp. ukazovatelov mernej
investicnej narocnosti (MIN) za kazdy projekt individualne, beric do Uvahy podmienky
a okolnosti realizacie (stavebno-technické, technologické, kapacitné Specifikd, Specifika
miesta realizacie projektu). Mo6ze ist napr. o komplikované technické rieSenie, pédne
podlozie, Clenitost terénu, S$kody spOsobené minulymi povodriami, naklady na
odstrafiovanie minulych environmentalnych zatazi atd.

Ziadatel je na zaklade Vyzvy a jej priloh (Opis projektu a Metodika na vypracovanie FA)
inStruovany popisat prinos projektu a analyzovat vypoditani hodnotu benchmarku, resp.
ukazovatelov MIN. Ziadatel je povinny prisludny slovny komentar so zdévodnenim
predlozit vzdy, a to aj ked' su prislusné hodnoty v rdmci odportéanej referenénej hodnoty
benchmarku uvedenej vo Vyzve.

Ak hodnotitel' v zmysle nasledovnych instrukcii vyhodnoti vySku benchmarkov, resp.
ukazovatelov MIN ako nedostatoCne oddvodnenu a neprimeranu charakteru a rozsahu
projektu v mieste a Case jeho realizacie, adekvatne znizi bodové hodnotenie a vysku
celkovych opravnenych vydavkov projektu.

Hodnotenie hospodarnosti a efektivnosti s vyuzitim benchmarku:

1. V Opise projektu a v textovej Casti finan¢nej analyzy (priloha Ziadosti o NFP) uvedie
Ziadatel hodnotu benchmarku vypocitanu v zmysle poziadaviek Vyzvy na predkladanie
¥iadosti o NFP. Ziadatel okrem uvadzaného slovného popisu uréenia investi¢nych
vydavkov projektu povinne uvedie aj slovny popis k dosiahnutej vyske benchmarku.

2. V pripade, ze vyska benchmarku presahuje Vyzvou stanovenu referenéni hodnotu,
Ziadatel by v zdujme preukdzania hospoddrnosti a efektivnosti mal poskytnat
dostatocne relevantné a overitelné zd6vodnenie tohto prekrocenia. Obvykle ide
o stavebno-technické, technologické a kapacitné Specifikd alebo Specifika vyplyvajuce
z prirodnych podmienok v mieste realizacie projektu.

3. Odborny hodnotitel posudi spravnost vypocétu hodnoty benchmarku v zmysle metodiky
vo Vyzve, t.j. ¢i zaklad pre vypocet predstavoval rozpocet hlavnych aktivit projektu, ci
bola hodnota vyratand z celkovych opravnenych vydavkov, ¢i bola spravne
zohladnena DPH, ¢i je vypocet v spravnych jednotkach a & je vypocet matematicky
spravny. V pripade potreby hodnotitel opravi vypocet, opravu zaznamena v poznamke
a odborné hodnotenie vykona na zaklade hodnoty benchmarku, ktora vzisla
z opraveného vypoctu.

4. Hodnotitel porovna spravnu hodnotu benchmarku s referen¢nou hodnotou uvedenou
vo Vyzve. V pripade, Ze hodnota benchmarku na uUrovni projektu/hlavnej aktivity
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projektu je vyssia ako referen¢na hodnota uvedena vo Vyzve na predkladanie Ziadosti
o NFP, hodnotitel' posudi relevantnost a overitelnost prislusného zddvodnenia.
Vysledkom tohto posudenia je priradenie bodovej hodnoty zo Skaly 0 az 4 v zmysle
Prirucky pre hodnotitela. Dodrzanie referencnej hodnoty, resp. jej relevantné
a overitelné zdovodnenie jeho prekroCenia znamena pridelenie Styroch bodov.
PrekroCenie referencnej hodnoty bez relevantného a overitelného zdbévodnenia
znamena nizsSiu pridelend bodovd hodnotu v zavislosti od miery prekrocenia
vyjadrenej odstupnovanym %-nym prekrocenim v zmysle instrukcii pre hodnotitela
(prekrocenie do 25% = 3 body, do 50% = 2 body, do 75% = 1 bod, nad 75% = 0
bodov). Hodnotitel uvedie zdévodnenie vysky pridelenych bodov.

. V pripade pridelenia 3, 2, 1 alebo 0 bodov je hodnotitel povinny znizit celkové
opravnené vydavky hlavnej aktivity projektu na taku Uroven, pri ktorej by projekt
dosiahol odporucanu referenéni hodnotu benchmarku. Znizenim vysky celkovych
opravnenych vydavkov na hlavnu aktivitu projektu sa znizia celkové opravnené
vydavky celého projektu, a tym aj vySka NFP (po prepocte). Hodnotitel zaznamena
vypocet v poznamke. Vzhladom na to, Ze takouto Upravou dojde k zniZzeniu vysky
priamych vydavkov, hodnotitel ndsledne overi, ¢i su aj po tejto Uprave dodrzané limity
na stavebny dozor (5 %), rezervy (10 %), nakup pozemkov (10 %) a nepriame
vydavky (3 %). V pripade prekrocenia limitov upravi vysku tychto vydavkov a stanovi
nové opravnené vydavky na zdklade odborného hodnotenia, z ktorych bude vychadzat
pri navrhnuti vysky NFP.

.V pripade znizenia vysky NFP z dévodu nedodrzania referenc¢nej hodnoty benchmarku,
premietne hodnotitel' toto znizenie NFP aj do posudenia ostatnych ekonomickych
kritérii odborného hodnotenia (napr. posudi schopnost Ziadatela spolufinancovat
projekt pri zvysenych narokoch na spolufinancovanie zo strany ziadatela).

Hodnotenie hospodarnosti a efektivnosti vydavkov bez vyuzitia benchmarku:

1. V Opise projektu a v textovej Casti financ¢nej analyzy (priloha Ziadosti o NFP) uvedie

Ziadatel' hodnoty ukazovatelov MIN vypocitané v zmysle poziadaviek metodiky pre
vypocet financnej analyzy, ktora je prilohou Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP.

. Ziadatel' okrem slovného popisu urcenia investi¢nych vydavkov projektu povinne
uvedie aj slovny popis k dosiahnutej vyske ukazovatelov MIN. Ziadatel' popise vietky
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na MIN projektu, ato predovsetkym zdévodnenie
navrhovaného sp6sobu realizacie projektu, zdévodnenie vyberu technoldgie, komentar
k vyske investi¢nych vydavkov (kalkulacia, vychodiskové cenniky a pod.), dalej popise
vSetky stavebno-technické, technologické a kapacitné Specifikd alebo Specifika
vyplyvajuce z prirodnych podmienok v mieste realizacie projektu.

. Odborny hodnotitel postdi spravnost vypoctu ukazovatelov MIN v zmysle metodiky vo
Vyzve, t.j. spravnost uréenia zakladu pre vypodet, zahrnutie/nezahrnutie podpornych
aktivit projektu a spravne zohladnenie DPH, dalej ¢i je vypoclet v spravnych
jednotkach a ¢i je matematicky spravny. V pripade potreby hodnotitel opravi vypocet,
opravu zaznamena v poznamke a odborné hodnotenie vykona na zaklade hodno6t MIN,
ktoré vzisli z opraveného vypoctu.

. Hodnotitel' posudi hodnoty ukazovatelov MIN za projekt komplexne na zaklade
odbornych znalosti a sklUsenosti z hodnotenia rovnakych alebo podobnych projektov
v predchadzajlucich Vyzvach alebo z praktickych skusenosti z realizacie relevantnych
projektov. V pripade, ze hodnotitel identifikuje nadhodnotené ukazovatele MIN, posudi
mieru nadhodnotenia oproti zdroju informacie, na zaklade ktorého dospel k nézoru, ze
ide o nadhodnotent hodnotu. Hodnotitel' zdroveri posudi relevantnost a overitelnost
slovného popisu Ziadatela k prislusnej nadhodnotenej Casti projektu. Vysledkom tohto
posudenia je priradenie bodovej hodnoty zo skaly 0 az 4 v zmysle Prirucky pre
hodnotitela. Dodrzanie primeranych ukazovatelov MIN, resp. relevantne a overitelhe
zdovodnené vysSie hodnoty ukazovatelov MIN znamenaju pridelenie Styroch bodov.
Vyssie hodnoty ukazovatelov MIN bez relevantného a overitelného zddévodnenia
znamenaju nizSiu pridelend bodovl hodnotu, a to v zavislosti od miery zvySenych
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hodnét ukazovatelov MIN vyjadrenej slovnou charakteristikou (mierne nadhodnotena,
nadhodnotend, vyrazne nadhodnotena, neimerne nadhodnotena).

Ak ma hodnotitel k dispozicii jednoznanc¢ne preukazatelny zdroj infromacie stanovujuici
relevantnli hodnotu ukazovatelov MIN pre rovnaky typ projektu z hladiska rozsahu
a zamerania, mo0ze hodnotitel aplikovat odstupriovanie dané %-nym nadhodnotenim
ukazovatelov MIN (napr. prekrocenie do 25% = 3 body, do 50% = 2 body, do 75% =
1 bod, nad 75% = 0 bodov). Hodnotitel uvedie zdovodnenie vysky pridelenych bodov.

5. V pripade pridelenia 3, 2, 1 alebo 0 bodov je hodnotitel povinny znizit celkové
opravnené vydavky hlavnej aktivity projektu na taku uroven, pri ktorej by projekt
dosiahol hodnotitelom akceptovatelné a relevantne zdévodnené ukazovatele MIN.
Znizenim vysky celkovych opravnenych vydavkov na hlavnu aktivitu projektu sa znizia
celkové opravnené vydavky celého projektu, a tym aj vyska NFP. Hodnotitel
zaznamena vypocet v poznamke. Vzhladom na to, Ze takouto Upravou doéjde
k znizeniu vysky priamych vydavkov, hodnotitel' nasledne overi, ¢i su aj po tejto
Uprave dodrzané limity na stavebny dozor (5 %), rezervy (10 %), nakup pozemkov
(10 %) a nepriame vydavky (3 %). V pripade prekrocenia limitov upravi vysku tychto
vydavkov a stanovi nové opravnené vydavky na zaklade odborného hodnotenia,
z ktorych bude vychadzat pri navrhnuti vysky NFP.

6. V pripade znizenia vysky NFP premietne hodnotitel toto znizenie aj do posudenia
ostatnych ekonomickych kritérii odborného hodnotenia (napr. posudi schopnost
Ziadatela spolufinancovat projekt pri zvy$enych narokoch na spolufinancovanie zo
strany ziadatela).

inStrukcia pre hodnotitel'a - Hospodarnost a efektivnost vydavkov projektu
body

Pozri: Formular Ziadosti o NFP - tab. ¢.10, ¢. 13; Opis projektu, Finan¢na analyza
(hodnota benchmarku, resp. ukazovatelov MIN)

Hodnota benchmarku je prekrocena o viac ako 75%, resp. celkovd hodnotu ukazovatelov
MIN projektu je moZné povazovat za vyrazne a neimerne nadhodnoten( a neadekvatnu
typu a rozsahu projektu. Slovny popis zZiadatela zdévodnujuci vysku investi¢nych
vydavkov nie je v plnom rozsahu relevantny a objektivne overitelny.

Hodnota benchmarku je prekroCena o max. 75%, resp. celkovl hodnotu ukazovatelov
MIN projektu je mozné povaZzovat za vyrazne nadhodnotend vzhladom na typ a rozsah
projektu. Slovny popis Ziadatela zdévodnujuci vysku investi¢nych vydavkov nie je v
plnom rozsahu relevantny a objektivne overitelny.

Hodnota benchmarku je prekro¢ena o max. 50%, resp. celkovl hodnotu ukazovatelov
MIN projektu je mozné povazovat za nadhodnotent vzhladom na typ a rozsah projektu.
Slovny popis ziadatela zdovodriujuci vysku investi¢nych vydavkov nie je v plnom rozsahu
relevantny a objektivne overitelny.

Hodnota benchmarku je prekrocend o max. 25%, resp. celkovl hodnotu ukazovatelov
MIN projektu je moZné povaZzovat za mierne nadhodnotent vzhladom na typy a rozsah
projektu. Slovny popis zZiadatela zdévodnujuci vysku investi¢nych vydavkov nie je v
plnom rozsahu relevantny a objektivne overitelny.

Hodnota benchmarku nie je prekrocenad, resp. celkova hodnota ukazovatelov MIN
projektu je adekvatna typu a rozsahu projektu. Pripadné prekrocenie benchmarku, resp.
vysoka celkova MIN projektu vyplyva z relevantnych a overitelnych objektivnych
skutocnosti, napr. stavebno-technickych, technologickych, kapacitnych a/alebo
prirodnych Specifik a podmienok projektu, ktoré su popisané v textovej Casti FA projektu
(zdévodnenie vysky investi¢nych vydavkov).

minus 1 bod, ak vypocet nie je vykonany spravne a vyzaduje opravu (napr. nespravne
- urceny zaklad pre vypocet hodnoty, nespravne zohladnenie podpornych aktivit projektu,
DPH, vypocet v nespravnych jednotkach).

Hodnotitel je vzdy povinny v poznamke uviest slovné zddévodnenie prideleného podtu bodov.

Konkrétna kvantifikovatelna hodnota tzv. benchmarku na prislusny typ projektov je urcena vo
Vyzve, ato vratane zrozumitelného a jednoznac¢ného spbsobu jej vypoctu. V pripade
neinvestiénych aktivit méze byt v slvislosti s hospoddrnostou a efektivhostou definovana
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maximalna jednotkova cena za ocakavany vystup (napr. studia, analyza a pod).

Kritérium ,VYPOCET MEDZERY VO FINANCOVANI" (investi¢né projekty)

Predmetom hodnotenia je overenie spravnosti vypoctu medzery vo financovani (dalej aj
+MVF") v absolitnom finan¢énom vyjadreni v Eur aaj v percentudalnom vyjadreni
z celkovych opravnenych vydavkov projektu, dalej overenie spravnosti vstupnych Gdajov
pre vypolet a posUdenie ich transparentnosti a overitelnosti. Postdenie vyslednej MvF*? z
hladiska limitov vyplyvajlcich zo Stratégie financovania vypracovanej MF SR.

1. krok Overenie dodrzania metodiky pre vypocet MvF, spravnosti premennych vo
vzorcoch, kompletnosti a matematickej spravnosti vypoctu (tabulkova cast
FA). Overenie, ¢i nedoslo zo strany ziadatela k zmene preddefinovaného
MS Excel suboru (prepis udajov, zdsah do vzorcov) - hodnotitel ma k
dispozicii elektronick( verziu Zositu na kontrolu vzorcov.

2. krok PoslUdenie overitelnosti, redlnosti a pritomnosti vstupnych uUdajov pre
vypocCet MVF v kontexte zdovodneni v textovej casti FA projektu a
sUvisiacich podpornych priloh k FA:

a) prevadzkové prijmy - posudenie relevantnosti kalkuldcie predaného
mnozstvo vystupu (napr. tepla, zhodnoteného odpadu) vynasobené
jednotkovou predajnou cenou; sulad mnoZstva s kapacitou zariadenia,
mnozstvo v prvych rokoch a neskorsich rokoch, odhad produkcie na
zaklade posudenia trhu, predbeznych odberatelskych zmlav a ponuky
konkurencie; posudenie kalkulacie jednotkovej predajnej ceny s
ohladom na cenu konkurencie a substititov, rozhodnutia regulatorov
(URSO) a zaratanie socialnej Unosnosti prevadzky.

b) prevadzkové vydavky - posudenie relevantnosti kalkulacie, t.j.
mnozZstvo spotrebovanych vstupov vynasobené jednotkovou nakupnou
cenou (elektrickd energia, voda, plyn, pohonné hmoty, préaca...);
relevantnost cien podlozend odberatelskymi zmluvami, cennikmi,
preskumom trhu, rozhodnutiami reguldtorov; posudenie rezijnych
vydavkov; odhad spotrebovaného mnozstva vstupov na jednotku
vystupu podla technickej dokumentacie vyrobného postupu.

c) uvadzanie DPH - zahrnutie DPH do vypoltu v spravnej vyske,
opravneny naklad v pripade, ak Ziadatel nie je platcom

d) zostatkovd hodnota investicie - spravnost stanovenia c&asového
horizontu FA, vypoctu zostatkovej hodnoty podla jedného zo spdsobov
uvedenych v metodike, relevantnot prislusného slovného popisu
Ziadatela, zaratanie vydavkov na obnovu zariadenia s kratSou dobu
Zivotnosti ako je Casovy horizont FA; v pripade nulovej zostatkovej
hodnoty posudit, & nie su0 prijmy alebo vydavky spojené s
predajom/likvidaciou majektu.

e) zohladnenie existujlucej infrastruktiry — overenie spravnosti zvoleného
postupu v zmysle metodiky pre FA vydanej riadiacim organom,
rozdelenie prijmov a vydavkov na "star(" a "novu" &ast infrastruktdry

f) zohladnenie pripadného iného prevadzkovatela infrastruktury ako je
Ziadatel' - overenie spravnosti konsolidovanej FA v zmysle metodiky
vydanej riadiacim organom.(rozdelenie prijmov a vydavkov medzi
prevadzkovatela a vlastnika).

12 Predmetom hodnotenia nie je samotna vySka MvF (miera spolufinancovania projektu). Spravnost vypoctu MvF vSak suvisi s vyskou
spolufinancovania, ktora je kli¢ové pre kritérium "Zdroje spolufinancovania projektu”. Siicastou vypoctu MvF su aj pefiazné toky projektu a
zostatkova hodnota investicie, ktoré su zas klti¢ové pre kritérium "Finanéna udrZzatelnost projektu”.
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Poznamka: Pri overovani vstupov pre vypocet je rozhodujica textova &ast
FA. V pripade nesuladu udajov v tabulkovej a textovej Casti FA, sa za
relevantny povazuje udaj v textovej Casti a na jeho zaklade hodnotitel
upravi tabulkovu dast FA. Hodnotitel zaznamena vplyv tejto Upravy na
penazné toky. Ak déjde k znizeniu NFP, ponecha hodnotitel’ opravu platnou,
ak dbjde k zvyseniu NFP, je potrebné opravu vrétit spat, kedZe navrhovana
vySka NFP nesmie byt vysSia ako Ziadand. Hodnotitel' na zaklade pripadnej
Upravy NFP upravi hodnotenie kritéria ,,Zdroje spolufinancovania projektu".

3. krok Overenie suladu vyslednej miery spolufinancovania s percentualnymi
limitmi Stratégie financovania vypracovanej MF SR, tj. s maximalnym
limitom NFP pre dany typ ziadatela a limitmi pre zdroje EU, SR a ziadatela.

instrukcia pre hodnotitel'a - Vypocet medzery vo financovani
body |Formular ziadosti o NFP - tab. ¢. 14; Financna analyza projektu a s nou suvisiaca

podporna dokumentacia na preukazanie kalkulacii prislusnych prevadzkovych prijmov
a vydavkov

Vypocet MVF nie je vykonany v zmysle vyzadovanej metodiky v preddefinovanom subore
MS Excel, resp. prislusné polia su vyplnené uUdajmi, z ktorych viac ako 50%
nekore$ponduje s textovou ¢&astou FA alebo nie sU podloZzené (chybajlce, resp.
nerelevantné slovné popisy ziadatela k stanoveniu poloZiek prijmov alebo vydavkov
projektu z hladiska mnozstiev a/alebo jednotkovych cien). Nie je mozné objektivne
posudit, & hospodarenie projektu bude podas referenéného obdobia zodpovedat odhadu.
Redlnost vysledku vypoctu je nizka, a to aj po zapracovani odportéani hodnotitela.

Znizenie poctu pridelenych bodov oproti plnému poctu bodov v ramci kritéria:
minus 4 body - neopravneny zasah do preddefinovaného subor MS Excel, pravdepodobne
v zaujme ovplynenia vyslednej vysky MvF.

minus 3 body, ak je aspofi 1 zavazny nedostatok z nasledovného zoznamu:

- nezaradenie DPH do vypoctu

- Casovy horizont FA v rozpore s metodikou pre vypocet FA

- viac ako 50% poloziek prijmov a vydavkov projektu nie je v textovej Cast FA
jednoznacne podlozenych objektivne preukazatelnou kalkuldciou a popisom z
hladiska mnoZstva a/alebo jednotkovych cien (nakupnych alebo predajnych).

minus 2 body, ak je apon 1 stredne zavazny nedostatok; minus 3 body, ak je viac ako 2
stredne zavaznych nedostatkov z nasledovného zoznamu:

- nespravne zaradenie investicie do odpisovych skupin a/alebo nespravny vypocet
zostatkovej hodnoty investicie

- 20-50% poloziek prijmov a vydavkov projektu nie je v textovej ¢ast FA jednoznacne
podloZzenych objektivhe preukazatelnou kalkulaciou a popisom z hladiska mnozstva
a/alebo jednotkovych cien (ndkupnych alebo predajnych)

- nezaratanie prijmu z prevadzky, ak je z projektu zjavné, ze takyto prijem vznika

- nezohladnenie existujucej infrastruktiry a CF starej a novej infrastruktary vo
vypocte (ak relevantné)

- nezohladnenie konsolidovanych pernaznych tokov (ak relevantné).

minus 1 bod, ak st max. 2 menej zavazné nedostatky; minus 2 body, ak je viac ako 2
menej zavaznych nedostatkov z nasledovného zoznamu:

- nezaradenie vydavkov na obnovu zariadenia s kratSou dobou zZivotnosti do C
projektu

- nezaradenie vstupného Udaju do vypoctu v pripade, Ze tento Udaj je uvedeny v
textovej Casti FA

- menej ako 20% poloziek prijmov a vydavkov projektu nie je v textovej cast FA
jednoznacne podlozenych objektivne preukazatelnou kalkuldciou a popisom z
hladiska mnozstva a/alebo jednotkovych cien (ndkupnych alebo predajnych)

- nezaratanie sociadlnej Unosnosti poplatkov do vypoctu, resp. jej vysledok je mimo
odporucanych hodndt svetovej banky.
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Vypocet je metodicky spravny a je vykonany v preddefinovanom a nepozmenenom
sUbore formatu MS Excel. Vstupné Udaje si kompletné a podlozené relevantnymi,
overitelnymi a objektivnhe zdovodnenymi informaciami v textovej Casti FA. Je vysoko
pravdepodobné, Ze odhadované hospodarenie projektu bude zodpovedat skutoénosti.

Hodnotitel je vZzdy povinny v poznamke uviest slovné zddévodnenie prideleného podtu bodov.

Kritérium “UDRZATELUNOST PREVADZKY" (investiéné projekty), a kritérium

UDRZATEI'NOST VYSLEDKOV REALIZACIE PROJEKTU" (neinvesti¢éné projekty)

Predmetom hodnotenia je posudenie financ¢ného krytia prevadzky projektu pocas celého
referencného obdobia (t.j ¢asového obdobia FA) na zaklade vypoctu FA, dodrzanie
metodiky pre vypocet CF a poslUdenie kompletnosti, spravnosti a overitelhosti vstupnych
Udajov v kontexte textovej Casti FA projektu.

1. krok posudenie, ¢i vstupné Udaje zodpovedajluce penaznym tokom projektu boli
v kritériu "Vypolet medzery vo financovani" vyhodnotené ako kompletné,
spravne stanovené a overitelné, resp. ¢i presli prislusSnou Upravou na
zaklade odporucania hodnotitela.

2. krok posudenie, Ci prevadzka projektu dosahuje kladni hodnotu kumulovaného
CF v kazdom roku referené¢ného obdobia, resp. i su pre roky so zapornym
kumulovanym CF uvedené relevantné a overitelné zdroje/sposoby
finan¢ného krytia prevadzky (napr. preukazany zavazok samospravy
dofinancovat prevadzku projektu podloZzeny podpornou dokumentaciou ako
napr. uznesenim zastupitelstva).

Poznamka:  Hodnotitel’ zohladriuje  skutolnost, Ze  spravnost,
transparentnost a overitelnost vstupnych Udajov pre vypolet periaznych
tokov (CF) projektu a spravnost samotného vypoltu CF sU zaroveri
sucastou kritéria ,,Vypocet medzery vo financovani“. Hodnotitel' na zdklade
pripadnej upravy NFP upravi hodnotenie kritéria ,,Zdroje spolufinancovania
projektu™.

inStrukcia pre hodnotitel'a - Udrzatel'nost prevadzky

bod - Tz : - 5 — : e 7 .
Y [Finanéna analyza projektu a s nou suvisiaca podporna dokumentacia na preukazanie

kalkulacii prislusnych prevadzkovych prijmov a vydavkov

Prevadzka projektu nie je financne kryta v kazdom roku referenc¢ného obdobia, t.j. v
0 niektorych rokoch vznikd zaporny kumulovany CF, pricom nie su uvedené relevantné a
overitelné zdroje a spésoby financného krytia prevadzky projektu.

Znizenie poctu pridelenych bodov oproti pInému poctu bodov v ramci kritéria:

minus 4 body - neopravneny zasah do preddefinovaného sibor MS Excel, pravdepodobne
v zaujme ovplynenia vypoctu CF

minus 3 body, ak je aspofi 1 zdvazny nedostatok z nasledovného zoznamu:

- casovy horizont FA v rozpore s metodikou pre vypocet FA

1; 2; 3 |- viac ako 50% z celkového poctu poloziek prijmov a vydavkov projektu nie je v textovej
Cast FA jednoznacne podlozenych objektivne preukazatelnou kalkulaciou a popisom z
hladiska mnozstva a/alebo jednotkovych cien (nakupnych alebo predajnych)

- neuvedenie akéhokolvek prijmu, napriek tomu, Ze je zjavné, Ze z povahy projektu
vznika

minus 2 body, ak je apon 1 stredne zdvazny nedostatok; minus 3 body, ak je viac ako 2
stredne zavaznych nedostatkov z nasledovného zoznamu:

- 20-50% z celkového poctu poloziek prijmov a vydavkov projektu nie je v textovej
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Cast FA jednoznacne podlozenych objektivne preukazatelnou kalkulaciou a popisom
z hladiska mnoZzstva a/alebo jednotkovych cien (nakupnych alebo predajnych)

- nezohladnenie existujucej infrastruktlry a CF starej a novej infrastruktary vo
vypocte (ak relevantné)

- nezohladnenie konsolidovanych penaznych tokov (ak relevantné).

minus 1 bod, ak st max. 2 menej zdvazné nedostatky; minus 2 body, ak je viac ako 2
menej zavaznych nedostatkov:

- nezaradenie vydavkov na obnovu zariadenia s kratSou dobou Zivotnosti do CF
projektu

- nezaradenie vstupného Udaju do vypoctu v pripade, Ze tento Udaj je uvedeny v
textovej Casti FA

- menej ako 20% z celkového poctu poloZiek prijmov a vydavkov projektu nie je v
textovej Cast FA jednoznacne podlozenych objektivne preukazatelnou kalkulaciou a
popisom z hladiska mnozstva a/alebo jednotkovych cien (nakupnych alebo
predajnych)

- nezaratanie socialnej Unosnosti poplatkov do vypoctu, resp. ich vysledok je mimo
odporucanych hodnot svetovej banky.

Poznamka: Hodnotitel’ v odévodnenom pripade vykona upravu vypoctu a na zaklade
novej vyslednej hodnoty MvF navrhne Upravu vySky spolufinancovania projektu.
Zaroveri v kritériu "Zdroje spolufinancovania projektu" posudi schopnost Ziadatela
spolufinancovat projekt aj po vykonani navrhovanej Upravy.

Prevadzka projektu je financne kryta v kazdom roku referenéného obdobia. Kumulované
penazné toky (CF) projektu vykazuju v kazdom roku vysledna kladnu hodnotu, resp. pre
4 roky so zapornym CF Ziadatel uviedol relevantné a overitelné zdroje krytia (napr.
zavazok dofinancovat prevadzku zo strany samospravy preukdzany podpornou
dokumentéciou).

Hodnotitel je vzdy povinny v pozndmke uviest slovné zddvodnenie prideleného poctu bodov.

Je potrebné, aby hodnotitel’ venoval pozornost spésobu urcenia vstupov pre vypocet FA,
najma kalkulacii vydavkov a prijmov projektu. Ziadatel je Metodikou na vypracovanie FA
inStruovany, aby spdsob, akym boli stanovené vstupy/ceny overitelne preukazal.

Pri cenach energie, vody, plynu, pohonnych hmoét sa vyzaduje uvedenie odkazu na zdroj,
z ktorého sa v ramci urlenia ceny vychadzalo alebo priloZzenie podpornej prilohy (napr.
rozhodnutie URSO, cenniky). V pripade, Ze ide o projekt, ktorého vystupy su predmetom
predaja (napr. zlozky triedeného odpadu, dodavka tepla, resp. iné podla operac¢ného
ciela), je potrebné overit ceny, za ktoré sa tieto zlozky budi preddvat odberatelom.
Ziadatel by mal ako podpornt dokumentaciu k FA (povinna priloha Ziadosti o NFP)
predlozit dodavatelsko-odberatelské zmluvy na jednotlivé zlozky odpadu s jednotkovymi
cenami, resp. v pripade zmliv o buducej zmluve/neskorSieho dojednania cien informaciu
o tom, ako boli uréené ceny vo FA. Rovnako musi byt zachovana aktudlnost cien.

Ak ma byt prevadzkovatelom iny subjekt ako Ziadatel, je potrebné overit, ¢ je spravne
vypracovana konsolidovana FA a i su v nej zohladnené vsetky skutocnosti popisané
v Ziadosti o NFP a jej prilohach.

Ak ide o projekt realizovany v rdmci existujlicej infrastruktiry, je potrebné overit, aky
postup na jej zahrnutie Ziadatel zvolil a & je vykonany spravne. Pritomnost existujlcej
infrastruktiry je mozné overit podla Udajov v tabulke ¢&. 8 prilohy &. 1 Ziadosti o NFP
(stav pred projektom).

Spravnost vypracovania konsolidovanej FA a zahrnutia existujlcej infrastruktiry moze
mat vyznamny vplyv na penazné toky projektu a v pripade projektov nad 1 mil. eur
mbze ovplyvnit vysku NFP, a preto im musi byt venovana nélezita pozornost.
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Pri overovani vstupov do FA je zavaznou textova Cast. Ak odborny hodnotitel’ zisti pri
overovani Gdajov (cena, mnozstvo) nesulad medzi textovou a tabulkovou ¢astou, ktory je
mozné na zdklade textovej Casti opravit, okrem toho, Ze nesulad bude zohladneny
v hodnoteni, vykona tuto opravu a zisti, aky vplyv na pefnazné toky tato oprava vyvola.
Ak dojde k zniZzeniu NFP, ponecha opravu platnou. Ak dojde k zvyseniu NFP, je potrebné
opravu vratit spat, kedZe navrhovana vyska NFP nesmie byt vy$sia ako Ziadana.

neinvesticné projekty)

Predmetom hodnotenia je posudenie finan¢nej stability a kondicie ziadatela na zaklade
ukazovatelov FA v zmysle prislusnej Vyzvy:

1. krok overenie spravnosti vypoctu a spravnosti vstupnych Gdajov na zaklade
predlozenej UcCtovnej zavierky Ziadatela a pripadnych dalSich dokumentov
vyzadovanych Vyzvou. Overenia, Ci nedoslo k neopravnenému pozmeneniu
vzorcov alebo prepisaniu Udajov v preddefinovanom subore MS Excel.

2. krok posudenie dosiahnutych vyslednych hodnot ukazovatelov FA.
a) Verejny sektor — ukazovatel likvidity a ukazovatel zadiZenosti.
b) Sukromny sektor — model hodnotenia firmy (Altmanov index, pripadne
iné spdsob podla Vyzvy).

3. krok v pripade subjektov, ktoré maju povinnost overenia Uctovnej zavierky
auditorom hodnotitel' posudi, ¢i nie su identifikované zistenia/vyhrady
auditora, ktoré by predstavovali riziko z hladiska realizacie a udrzatelnosti
projektu.

Poznamka: Hodnotitel v pripade identifikovania chyby vo vstupnych
Udajoch pre vypoclet vykona prislusni uUpravu v sulade s udajmi v
uctovnych vykazoch Ziadatela a hodnoti upraveny vysledok.

insStrukcia pre hodnotitel'a — Financna charakteristika Ziadatel'a

Pozri: Priloha ¢. Finan¢na analyza projektu, Uétovna zavierka (vSetky vykazy, sprava
auditora), Doklad potvrdzujlci pravnu subjektivitu Ziadatela

body V pripade verejného sektora sa posudzuju hodnoty nasledovnych ukazovatelov:

- beZna likvidita (likvidita II. stupfa) - charakterizuje schopnost organizécie kryt
pohladavkami a peflaznymi prostriedkami bezné potreby. Pri pomere <1 nie je
organizacia schopna plnit zavazky. Ukazuje vyhliadky vyvoja platobnej situacie.

- celkové Gverova zadizenost - stav véetkych tverov k vlastnym zdrojom; hodnota
nad 50% signalizuje neziaduci vyvoj organizacie

Znizenie poctu pridelenych bodov oproti plnému poctu bodov v ramci kritéria:
minus 1 bod - za posledné 3 roky:

a) hodnoty ukazovatela likvidity a/alebo zadiZenosti boli najviac v dvoch rokoch mimo
odporucanej Urovne

0; b) Altmanov index dosiahol najviac 1x hodnotenie Firma s velmi silnymi financnymi
1;2; 3 problémami”

Ziadatel véak relevantnym a déveryhodnym spdsobom preukazal/zdovodnil zabezpedenie
realizacie a udrzatelnosti projektu (ak nepreukazal/nezd6vodnil, tak minus 3 body)

minus 2 body - za posledné 3 roky:

a) hodnoty ukazovatela likvidity aj zadiZzenosti st vzdy mimo odportc¢anych hodnét
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b) Altmanov index dosiahol min. 2x hodnotenie "Firma s velmi silnymi financnymi
problémami"

Ziadatel relevantnym a déveryhodnym spdsobom preukézal/zddvodnil zabezpedenie
realizacie a udrzatelnosti projektu (ak nepreukazal/nezdévodnil, tak minus 4 body)

minus 1 bod - vysledky auditu identifikuju nedostatky, ktoré predstavuju potencidlne
riziko pre realizaciu a udrZatelhost projektu

a) hodnoty ukazovatelov FA dosiahli v poslednych 3 rokoch odporic¢ané hodnoty

b) Altmanov index nedosiahol v poslednych 3 rokoch ani raz charakteristiku "Firma
s velmi silnymi finanénymi problémami"

Hodnotitel je vzdy povinny v poznamke uviest slovné zddévodnenie prideleného poctu bodov.
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Kritérium _ , INSTITUCIONALNA UDRZATEUNOST _PROJEKTU" _ (investiéné

projekty)

Hodnotitel identifikuje potencidlne rizikd pre udrzatelnost vysledkov projektu v horizonte
minimalne 5 rokov po predpokladanom skonceni projektu s ohladom na:

zmluvnu Upravu vztahov medzi vlastnikom a prevadzkovatelom infrastruktdry

moznu transformaciu/zanik subjektu ziadatela alebo prevadzkovatela infrastruktury.

body

inStrukcia pre hodnotitel'a — Institucionalna udrzatel'nost projektu

Pozri: Formular Ziadosti o NFP, tab. ¢. 10, Opis projektu, Doklad potvrdzujlci pravnu
subjektivitu ziadatela, Uznesenie zastupitelstva/Cestné vyhlasenie preukazujuce vlastné
zdroje spolufinancovania, resp. Uverovy prislub banky

Predpoklad vzniku negativnych skutoénosti pre legislativnu a institucionalnu udrzatelnost
projektu je uz v sucasnosti identifikovany ako pravdepodobny a svojim charakterom
zavazny. Pripadné opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov na udrzatelnost
vysledkov projektu budd ¢asovo a pravne narocné a pravdepodobne v mozZznom rozpore s
podmienkami zmluvy o poskytnuti NFP (napr. opravnene predpokladany zanik
prevadzkovatela infrastruktury, natena sprava, prebiehajuci konkurz prevadzkovatela).

ZniZenie pridelenych bodov oproti pIlnému poctu bodov v ramci kritéria:

minus 1 bod - Ziadatel planuje do projektu zapojit viac ako jedného prevddzkovatela
infrastruktiry A/ALEBO v projekte je zapojeny partner, ktorého Ziadatel nezahrnul do FA
A/ALEBO zmluvné vztahy medzi vlastnikom a prevadzkovatefom infradtruktiry obsahuju
nedostatky, ktoré véak nemaju vplyv na zrozumitelhost, obsah a Géel zmluvy.

minus 2 body - v sUcasnosti su identifikované skutocnosti s potencidlne negativnym
dopadom na projekt, ktoré si vyziadaju ¢asovo a pravne narocné opatrenia, ktoré su ale
riesitené z hladiska podmienok Zmluvy o poskytnuti NFP po relevantnom zddvodneni
prijimatela a sthlase RO (napr. predpokladany prevod/prechod zmluvnych prav a
povinnosti na nastupnicky subjekt, predpoklad zmeny prevadzkovatela infrastruktury); ak
ide o vysoko pravdepodobné skutocnosti, tak minus 3 body.

minus 3 body - zmluvné vztahy medzi vlastnikom a prevédzkovatelom infrastruktiry
obsahujli nedostatky, ktoré majd alebo moézZzu mat zdsadny vplyv na zrozumitelnost,
obsah a Géel zmluvy a mézu tym ohrozit realizaciu alebo udrzatelnost projektu.

Nie suU identifikované skutoénosti ohrozujlce legislativnu a instituciondlnu udrzatelnost
projektu, vlastnika a ani prevadzkovatela projektu, resp. pripadné v stcasnosti
identifikované skutoénosti nemaju potencial ohrozit udrzatelnost projektu a nevyziadajd
si osobitné opatrenia na zabezpecenie stladu so zmluvou o poskytnuti NFP.

Nie je identifikovany rozpor so znenim zmluvy o poskytnuti NFP a zmluvné vztahy medzi
vlastnikom a prevadzkovatelom infrastruktlry spifiaju poZzadované naleZitosti v zmysle
Vyzvy.

Hodnotitel je vzdy povinny v poznamke uviest slovné zdévodnenie prideleného pocétu bodov.
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