Zmluva o ndjme pozemku

uzatvorena podl’a § 663 a nasledujicich ustanoveni zakona

¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

Najomca:
so sidlom :
pravna forma:

v zastUpeni :

1CO :
1C DPH:

Bankové spojenie:

Cislo uétu:

Prenajimatel’:
so sidlom:

v zastupeni:
ICO:

Bankové spojenie:

Cislo uctu:

CLANOK L.
Zmluvné strany

SR — Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky

Pribinova 2, 812 72 Bratislava

zriadeny zakonom NR SR ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Gstrednej Statnej spravy v zneni neskor$ich predpisov
Ing. Marek Vladar, generalny riaditel

sekcie ekonomiky MV SR, spInomocneny ministrom

vnuatra SR plnomocenstvom ¢.p.: KM-OPVA2-2012/411-158

zo dna 18. jula 2012

00 151 866

SK 2020571520

Statna pokladnica

7000180023/8180

(d’alej len ,,najomca“)

Obec Limbach

SNP €. 55,900 91 Limbach

PaedDr. Anna Hrusti¢ov4, starostka obce
00304891

(d’alej len ,,prenajimatel’ “ spolu s ngjomcom ,,zmluvné strany*)

CLANOK I1.
Predmet zmluvy a uéel najmu

2.1. Prenajimatel je vyluénym vlastnikom nehnutel'nosti v podieli 1/, nachadzajucej sa v katastralnom
Uzemi Limbach, v obci Limbach, v okrese Pezinok, zapisanej na LV ¢. 426, vedenej v katastri
nehnutel'nosti Spravou katastra Pezinok, a to:

w

= pozemok - parcela reg. ,,E“ &. 1549/1 trvalé travnaté porasty o vymere 1629 m’,

2.2. Celkové vymera uvedeného pozemku predstavuje 1 629 m?.

2.3. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v skuto¢nosti uziva z celkovej vymery iba 1 409 m?, ¢o
je vsulade srozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. ¢. 20Cb 27/2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 13. jula 2012 a tvori neoddelitelnt sucast’ tejto zmluvy.

2.4. Predmetom zmluvy je prendjom pozemkov podl'a bodu 2.1. 0 vymere 1 409 m® podl'a bodu 2.3.
v objekte Humanitarnej zékladne Civilnej ochrany Limbach (d’alej len ,,predmet ngjmu").

2.5. Prenajimatel’ prenechava najomcovi predmet najmu za tucelom jeho vyuZzivania v sUlade s
predmetom jeho ¢innosti.
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

CLANOK I11.
Doba najmu

Zmluva sa uzatvara na dobu uréitt od 01.04.2013 do 31.12.2015.

CLANOK 1V.
Cena najmu a platobné podmienky

Zmluvné strany sa dohodli, e vyska najomného je 3,075 eur za 1 m? roéne.

Ro¢né najomné za prenajati Cast pozemku v celkovej vymere 1409 m? predstavuje sumu
4 332,67 eur, slovom Styritisictristotridsatdva 67/100 eur.

N&jomca sa zavdazuje uhradzat’ najjomné na ucéet prenajimatela vzdy do 10. 12. za prislusny
kalendarny rok.

Vzhladom na to, ze zmluva je uéinna od 01. 04. 2013, najomné za kalendarny rok 2013
predstavuje sumu 3 264,33 eur, slovom tritisicdvestoSest'desiatstyri 33/100 eur (11,8703 eur/dent
X 275 dni).

Tuato alikvotnu Ciastku sa najomca zavizuje zaplatit' na Gcet prenajimatela v lehote uvedenej
v bode 4.3.

Zmluvné strany prehlasuji, Ze na zdklade sthlasu prenajimatel’a, ndjomca uzival predmet ndjmu
aj v obdobi pred ucinnostou tejto zmluvy od 06.04.2012, pricom sa dohodli, Ze najomca
poskytne néhradu za toto obdobie t.j. od 06.04.2012 do 31.03.2013 v celkovej vyske
4 273,30 eur, slovom styritisicdvestosedemdesiattri 30/100 eur (11,8703 eur/deri x 360 dni).

Tato nahradu sa najomca sa zavézuje uhradit’ jednorazovo, do 60 dni odo dia ucinnosti tejto
zmluvy na et prenajimatela, ktory je uvedeny v CI. 1. zmluvy.

V pripade, Ze sa ndjomca dostane do omeskania s platbou ceny nadjmu, ma prenajimatel’ pravo
pozadovat Groky z omeskania vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy dent omeskania.

CLANOK V.
Prava a povinnosti zmluvnych stran

Prenajimatel’ sa zavdzuje umoznit’ najomcovi neruseny pristup k predmetu najmu.

N3jomca sa zavdzuje udrziavat’ predmet najmu v riadnom stave.

Najomca je povinny zaplatit’ cenu najmu v sulade s CI. V. tejto zmluvy.

Predmet n4jmu alebo jeho Cast’ nie je nagjomca opravneny prenechat’ do uzivania tretej osobe.
Prenajimatel’ sa zavazuje, ze v pripade ak bol podany Zalobny ndvrh na vydanie bezdovodného
obohatenia tykajlci sa predmetu zmluvy za obdobie od 06.04.2012 do 31.03. 2013, vezme svoj

zalobny navrh spdt, v zmysle § 96 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov, a to do 10 dni odo diia nadobudnutia G¢innosti tejto zmluvy.
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6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

CLANOK VI.
Vznik, zmena a zanik zmluvy

Tato zmluva nadobuda platnost’ diiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami a uc¢innost’ dia
01.04.2013. Najomca zabezpeci zverejnenie tejto zmluvy v Centralnom registri zmlav, ktory
vedie Urad vlady Slovenskej republiky najneskor defi pred nadobudnutim jej Gi¢innosti.

Akékol'vek zmeny tejto zmluvy je mozné vykonat' len formou pisomného a ocislovaného
dodatku podpisaného oboma zmluvnymi stranami.

Platnost’ tejto zmluvy zanika:

e Uplynutim doby najmu dohodnutej v CI. 111 tejto zmluvy.

e Pisomnou dohodou obidvoch stran.

e Vypovedou nijomcu, a to aj bez udania dévodu. Vypovedna lehota je jeden mesiac
a zacina plynut prvy den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede
prenajimatelovi.

e Vypoved'ou prenajimatel’a, a to aj bez udania dévodu. Vypovedna lehota je jeden mesiac
a zacina plynut prvy den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede
najomcovi.

Tato zmluva sa uzatvara v dvoch (2) rovnopisoch, z toho jeden (1) rovnopis je uréeny pre
ndjomcu a jeden (1) rovnopis je uréeny pre prenajimatel’a.

Zmluvné strany prehlasuju, ze tato zmluva vyjadruje ich vdznu a slobodnu vol'u, ze zmluvné
prejavy su dostatoéne uréité a zrozumitelné a ze zmluva nebola uzatvorena v tiesni pripadne za
ndpadne nevyhodnych podmienok. Na znak sthlasu s celym obsahom zmluvy ju opravneni
zastupcovia obidvoch zmluvnych stran podpisuj.

V Bratislave dna V Bratislave dna

Prenajimatel’. Néajomca:

PaedDr. Anna HrustiCova Ing. Marek Vladar

starostka obce generalny riaditel’ sekcie ekonomiky
Ministerstva vnitra SR
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Sud: Okresny sud Bratislava llI

Spisova znacka: 20Cb/27/2012

Identifika¢né Cislo sudneho spisu: 1312203902

Datum vydania rozhodnutia: 20.06.2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Repakova

ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2012:1312203902.2

ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Miriam Repakovou v pravnej veci
navrhovatela: Obec Limbach, ICO: 00 304 891, so sidlom SNP 55, Limbach, zastipeného: JUDr.
Dusan Pohovej & partners, s. r. 0., so sidlom Namestie Slobody 10, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863
904, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812
72Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia zaplatenim sumy 12 523,26 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 7 943,24 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 7 943,24 Eur od 04.05.2012 do zaplatenia,

ako aj trovy konania vo vySke 1 569,42 Eur predstavujuce trovy pravneho zastupenia na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. DuSan Pohovej & partners, s. r. 0., so sidlom Namestie Slobody 10, 811
06 Bratislava, ICO: 36 863 904, vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s., &.0.: 1063532009/1111, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 2 671,07 Eur s prislusenstvomzastavuje.

Vo zvySnej Castisud navrhzamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dia 11.04.2012 domahal vydania bezdévodného obohatenia
spatne za 22 mesiacov od 05.06.2010 do 05.04.2012 z dévodu, Ze odporca uziva nehnutelnosti v jeho
vlastnictve bez pravneho dévodu, pricom za takéto uZivanie a zabratie nehnutelnosti, ktorych vyluénym
vlastnikom je navrhovatel, neposkytuje ziadnu odplatu. Navrhovatel si su¢asne uplatriuje arok z
omeskania. Navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parc. €. XXXX/X o vymere XXXXmX a
parc. €. XXXX o vymere XXXmX, obidva zapisané na LV &. XXX, katastralne uzemie v Bratislave,
Sprava katastra Pezinok, katastralne izemie Limbach, okres Pezinok. Celkova vymera pozemkov parc.
€. XXXX/X 0 vymere XXXXmX a parc. ¢. XXXX o vymere XXXm2 bola zistena na zaklade znaleckého
posudku &. 12/2010 vypracovaného znalcom Ing. lvanom Simekom a tieZ bola vyé&islena plocha arealu
uzivana odporcom v celkovej vymere X XXX m2, ktoré su uZivané odporcom bez pravneho dévodu.
Hodnota najmu pozemkov parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX predstavuje X,XXX. Eur/rok/1m2. VysSie
uvedené pozemky v minulosti zabral a dodnes uziva bez pravneho dévodu odporca, priCom za takéto
uzivanie neposkytuje ziadnu odplatu, &im sa bezdévodne obohacuje. Navrhovatel poukazal na konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 43C 69/2007 so zhodnym predmetom konania, v ktorom bol
Uspesny a bolo mu priznané zalované najomné. Hodnota najmu pozemkov, ktoré s uzivané odporcom
bez pravneho dovodu podla znaleckého posudku &. 12/2010 vypracovaného znalcom Ing. lvanom
Simekom zo dfa 16.11.2010 predstavuje 3,814 Eur/rok/m2, t.j. pri uzivani vymery X XXX m2 za
obdobie 22 mesiacov (t.j. od 05.06.2010 do 05.04.2012) sumu 12 523,26 Eur, ktort ako vydanie



bezdbévodného obohatenia pozaduje navrhovatel navrhom na zacatie konania spolu s prislusenstvom -
urokmi z omeskania v sulade s ust. § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika.

Na pojednavani konanom dna 14.05.2012 sa odporca po prvykrat vyjadril k navrhu navrhovatela
spodsobom, Ze Urad civilnej ochrany Ministerstva vnitra SR sa pretransformoval na sekciu Ministerstva,
t.j. pravnu subjektivitu v prejednavanej veci ma Ministerstvo vnutra SR, nakolko sekcia je bez pravnej
subjektivity. Odporca dalej uviedol, Ze nenamieta, Ze odporca uzival pozemky vo vlastnictve
navrhovatela a zaroven nenamieta svoju povinnost vydat bezdévodné obohatenie avSak namieta:
1.nesulad v rozlohe pozemkov medzi podanou Zalobou a skuto€nou rozlohou, ktora je uzivana
odporcom. V tejto suvislosti poukazuje odporca na znalecky posudok €. 12/2011, ktory je prilohou
zaloby, v ktorom sa na str. 9 - piSe na zaklade ziskanych skutocnosti je rozloha 1409m2, preto odporca
nesuhlasi so Zalovanou rozlohou pozemkov vo vymere 1791m2.

2. uplatfiovanu vySku bezdévodného obohatenia, ktora podla Zaloby predstavuje sumu 3,814Eur za rok
za 1m2, nakolko tato suma vychadza zo stavu platnému k roku 2008, odvtedy ma odporca zato, Ze iSla
cena pozemkov dolu, o ma moznost preukazat, nakolko v obdobnej veci pozemkov Limbach bol
vypracovany znalecky posudok tym istym znalcom t.j. Ing. Ivanom Simekom a to v pravnej veci Ludmila
Svorcova c/a Slovenska republika - Ministerstvo vnutra SR o vydanie bezdévodného obohatenia
tykajuce sa pozemkov v Limbachu a tento znalecky posudok bol vypracovany dra 16.04.2012 ¢.
posudku je 16/2012 a bol vypracovany na zaklade Uznesenia OS BAIl - 14C 186/2008-174 zo dfia
22.02.2012. Cena najmu za 1m2 je v zmysle uvedeného posudku 3,075Eur/1m2.TakZe odporca
nesuhlasi s uplatiiovanou vyskou.

3. uplatnenu vysku urokov z omeskania uplatfiovanych zo sumy z bezdévodného obohatenia, nakolko
ma odporca zato, Ze narok vznikol defi nasledujuci po vyzve , ktora mala byt adresovana odporcovi - a
touto vyzvou bola v danom pripade az Zaloba doru¢ena odporcovi dfia 03.05.2012.

Navrhovatel podanim zo dfia 15.05.2012 v nadvaznosti na vyjadrenie odporcu upresnil oznacenie
odporcu: Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ktoré bolo nasledne
definitivne upresnené priamo na pojednavani konanom drfa 20.06.2012 na Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava

Navrhovatel dalej podanim zo dfia 13.06.2012 vzal navrh v €asti o zaplatenie 2 671,07 Eur s prisl. spat,
o ktorom sud rozhodol uznesenim zo dna 20.06.2012 tak, Ze konanie v danej Casti zastavil, nakolko
odporca suhlasil s Ciastonym spatvzatim.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu, kdpiou z mapy
uréeného operatu, Vypisom z katastra nehnutelnosti LV €. 426, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il zo dria 28.04.2011 sp. zn. 43C 69/2007, Znaleckym posudkom €. 12/2010 vypracovanym znalcom
Ing. Ivanom Simekom dria 18.11.2010, Znaleckym posudkom &. 16/2012 vypracovanym znalcom Ing.
lvanom Simekom, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel je vyluénym vilastnikom nehnutelnosti parc. €. XXXX/X o vymere XXXXmX a parc. &. XXXX
o0 vymere XXXm2, obidva zapisané na LV €. XXX, katastralne Uzemie v Bratislave, Sprava katastra
Pezinok, katastralne uzemie Limbach, okres Pezinok, ktoré odporca uziva bez pravneho dévodu.
Odporca nesporuje skuto€nost, ze pozemky uziva bez pravneho dévodu, rovnako nesporuje povinnost
vydat bezdévodné obohatenie, namieta vSak nesulad spocivajuci v rozlohe pozemkov, ktoré ma
odporca uzivat bez pravneho dévodu, ako aj vySku bezdévodného obohatenia a navrhovatelom
uplatnené uroky z omes$kania.

Na pojednavani konanom drfia 20.06.2012 bola medzi u€astnikmi konania ustalena rozloha pozemkov
ako aj den, od ktorého sa maju priznat uroky z omeskania, ktoré navrhovatel upravil uz vo svojom
giastoénom spatvzati. Ugastnici netrvali na vykonani dal$ieho dokazovania a nechali na zvazeni stdu,
ktory zo znaleckych posudkov bude brat za relevantny pre rozhodnutie veci, €i posudok €. 12/2010
alebo aktualny posudok &. 16/2012, obidva vypracované tym istym znalcom Ing. lvanom Simekom.

Zo znaleckého posudku €. 12/2010 zo dha 18.11. 2010, sucastou ktorého bol aj Geometricky plan na



oddelenie a urenie prav k nehnutefnostiam parc.6.XXXX/X a parc.E.XXXX/XX-XX a

parc.C. XXXX/XX,XX vyhotoveny In. Zuzanou Poncovou pod &.planu XX/XX, overeny Spravou katastra
dfia 14.12.1999 pod €.XXX/XX, vypis z KN pre k.U. Limbach LV €.XXX zo dina 29.10.2010,vydany
Spravou katastra Pezinok pod €. K1 5011/2010 a Geometricky plan na oddelenie a uréenie vlastnickych
prav k pozemkom parc.€. XXXX/X, parc.&. XXXX/XX-XX,parc.C. XXXX/XX-XX, vyhotoveny Lubo$ Teyerl-
Geodet, Veterna 6, Trnava pod ¢€.planu XX/XXXX, overeny Spravou katastra Pezinok dina 16.12.2008
pod ¢.XXXX/XX sud zistil, predovsetkym zo zaveru znaleckého posudku, zZe vSeobecna hodnota
najmu pozemkov za obdobie od 26.3.2005 do 26.3.2007 bola 10 747,85 eur. / t.j. za rok 5 373,93 eur/.

Zo znaleckého posudku €. 16/2012 zo dha 16.04. 2012, sucastou ktorého bol aj Geometricky plan na
oddelenie a ur€enie prav k nehnutelnostiam parc.C.XXXX/X a parc.C.XXXX/XX-XX a

parc.C. XXXX/XX,XX vyhotoveny In. Zuzanou Poncovou pod €. planu XX/XX, overeny Spravou katastra
dna 14.12.1999 pod ¢.XXX/XX, vypis z KN pre k.U. Limbach LV &.XXX zo dria 29.02.2012 vytvoreny
cez katastralny portal a Geometricky plan na oddelenie a uréenie vlastnickych prav k pozemkom parc.€.
XXXXIX, parc.C XXXX/XX-XX,parc.€.., vyhotoveny Lubos$ Teyerl-Geodet, Veterna 6, Trnava pod
¢.planu XX/XXXX, overeny Spravou katastra Pezinok dna 16.12.2008 pod ¢.XXXX/XX sud zistil,
predovSetkym zo zaveru znaleckého posudku, ze su€asna vSeobecna hodnota najmu pozemkov
predstavuje 3,075 Eur/m2/rok.

Podla § 2 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( Obc&iansky
zakonnik, dalej len ,0Z") ob&ianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo z inych
skuto¢nosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 559 ods. 1 OZ splnenim dih zanikne.

Podla § 559 ods. 2 OZ dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z ome8kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyS$sSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k 1.
driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10 ods. 2 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ak
doslo k omeskaniu s plnenim pefiazného dlhu pred nadobudnutim ucinnosti tohto nariadenia, vySka
urokov z omeskania a poplatku z omeskania sa riadi ustanoveniami doterajSich predpisov, ak vsak
omeskanie s plnenim pefiazného dlhu trva, od U&innosti tohto nariadenia riadi sa vySka urokov z
omes&kania a poplatku z omeskania tymto nariadenim.

Zakladna urokova sadzba / fixna / ECB bola od doru€enia navrhu odporcovi vo vyske 1%

Podla § 451 ods. 1 O.Z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 O.Z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva O.Z. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

Podla § 458 ods. 1 O.Z. musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spoc€ivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla § 458 ods. 2 O.Z. s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho,
pokial ten, kto obohatenie ziska, nekonal dobromyselne.

Je potrebné rozliSovat medzi narokmi z bezdévodného obohatenia s narokmi z inej skutkovej podstaty
hmotnopravnej Upravy, ktora je vo vztahu k § 451 O.Z. a nasl. $pecialnym ustanovenim.
Bezdbvodné obohatenie vznikne len pri naplneni urcitych predpokladov:
- vznik obohatenia objektivne meratefného v peniazoch urcitej osoby (povinny)

k obohateniu doSlo na zaklade niektorej z pravnych skutocnosti, ktoré su vyslovne
uvedene v z&kone (§ 451 0ds. 2 0.Z.,§ 454 O.2.)
- vznik majetkovej ujmy vyjadrltelnej v peniazoch, ktora ujma postihuje urcitd osobu



(opravneny)
- nejde o pripade, kedy zakon vyslovne vylu€uje bezdévodné obohatenie napriek ziskaniu
majetkového prospechu.

Pri rozhodovani o dévodnosti uplatnenych narokov titulom bezdévodného obohatenia je v ramci
zistovania skuto¢ného stavu veci potrebné objasnit povahu ukonov, okolnosti, za ktorych k tymto
ukonom doslo, umysel sledovany konanim, obsah konania a &i vbbec, resp. kedy odpadol pravny
doévod, pre ktory doslo k plneniu, resp. i neslo o plnenie z iného pravneho dévodu.

Zhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti a s prihliadnutim na
vSetko, €o za konania vyslo najavo, vratane osvojenia si pravne vyznamnych skuto€nosti, ktoré za
konania vo veci samej bolo mozné ku driu vyhlasenia rozsudku povazovat medzi u€astnikmi za
zhodné, mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia bol podany
dévodne, navrhovatel v sporovom konani uniesol dokazné bremeno skutkovych tvrdeni a preukazal , ze
odporca v rozhodnej dobe vymedzeného naroku uzival predmetné nehnutelnosti vo viastnictve
navrhovatela bez pravneho dévodu a rovnako preukazal, Ze tymto konanim odporcu doslo ku
kumulacii vSetkych zakonom kogentne vymedzenych predpokladov vzniku zodpovednosti odporcu za
bezdbvodné obohatenie, pretoze navrhovatel preukazal a odporca ani nasledne za konania
nesporoval
- vznik svojho obohatenia spocivajuceho vo vykonoch - uzivani t.j. objektivne
meratelného v peniazoch
- k obohateniu odporcu doSlo na zaklade uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatela bez pravneho dovodu, t.j. z pravnej skutoénosti, ktora je vyslovne uvedena v zakone (§
451 0ds.20.2,)

vzn|k majetkovej ujmy navrhovatela vyjadritelnej v peniazoch z tohto uzivania

Pokial ide o ur&enie vysky pefiaznej nahrady bezdévodného obohatenia spoc€ivajluceho vo vykonoch =
uzivani t.j. majetkovej ujmy navrhovatela objektivne meratelnej v peniazoch a zarovefi majetkového
prospechu odporcu objektivne meratelného v peniazoch, sud pri jej ur€eni vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku €. 16/2012, nakolko znalecky posudok €. 12/2010 predlozeny navrhovatefom
vypracovany sice tym istym znalcom Ing. Ivanom Simekom neodzrkadluje sugasnu uzitkovi hodnotu,
bol vypracovany takmer pred dvoma rokmi dria 18.11.2010 a cena nehnutelnosti ako aj cena ich ngjmu
sa kazdoro€ne menia, su determinované komplexom dopytovych a ponukovych faktorov pésobiacich
na prisluSnom realithom trhu. Z uvedeného dévodu suma bezdévodného obohatenia predstavuje za
obdobie 22 mesiacov, t.j. od 05.06.2010 do 05.04.2012 sumu 7 943,24 Eur, ktoru sud navrhovatelovi
priznal. Pri vypocte vychadzal z u€astnikmi ustalenej rozlohy uzivanej odporcom, t.j. 1 409m2 x 3,075
Eur/m2/rok x 10mesiacov.

Preto sud navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel a rozhodol tak, ako je vo vyrokovej
Casti rozsudku uvedené a vo zvySnej Casti sud navrh zamietol.

O lehote na splnenie povinnosti uloZenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla
§ 160 ods.1 O.s.p./ veta prva pred bodkociarkou /.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastony, mbéze mu sud priznat
plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokéta vypodita z vysky sudom priznaného plnenia.

Trovy konania vo veci UspesSného ucastnika - navrhovatela predstavuju sumu 1 569,42 Eur, ako
nahrada za stratu ¢asu a naklady pravneho zastupenia navrhovatela, vypocitané podla ust. § 10 a nasl.
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za
nasledovné ukony pravne;j sluzby, vyc€islené navrhovatelom v zakonom stanovenej lehote podanim zo
dnia 20.06.2012:

1. prevzatie a priprava zastupenia zo dina 02.04.2012
253,94 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, teda spolu 261,57 Eur



2. Navrh o zaplatenie zo diha 05.04.2012
253,94 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, teda spolu 261,57 Eur

3. ucast na pojednavani diia 14.05.2012
253,94 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, teda spolu 261,57 Eur

4, Ciasto¢né spatvzatie navrhu zo dha 13.06.2012
253,94 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, teda spolu 261,57 Eur

5. ucast na pojednavani dna 20.06.2012
253,94 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur, teda spolu 261,57 Eur

t.j. vo vyske 1307,85 Eur + 20% DPH = 1 569,42 Eur

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatela k rukam jeho pravneho zastupcu s
odvolanim sa na ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu nakladov pravneho zastipenia v
Casti nahrady DPH, pretoze tento pravny zastupca navrhovatela sidu predlozil v zakonnej lehote podla
ust. § 151 ods. 1 O.s.p. potvrdenie, zZe je platcom DPH.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. UCastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni
nahrady trov konania tomuto Uc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. Trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Ur¢it vySku trov moze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Z tychto dévodov rozhodol sud o nahrade trov konania a ich vySke podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pretoze pravny zastupca v konani Uspesného
ucastnika si v zakonnej lehote podla ust. § 151 O.s.p. vy€islil trovy konania tak, ako je to vy33ie
uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, na Krajsky sud v
Bratislave cestou tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Odvolanie podra § 205 ods. 2 O. s. p. mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.
s. p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



